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[思潮与个案研究]

批评的在场与角色的缺席
——对“五四”至1930年代中国女性文学批评的批评

王纯菲

“五四”至20世纪30年代中期，随着现代意义的

女性文学登场，女性文学批评作为对女性文学创作

的观照、阐释、评价也应运而生，成为一种较为可观

的文学批评现象。当时的女性文学批评主要针对冰

心、庐隐、陈衡哲、苏雪林（绿漪）、谢冰莹、凌淑华、冯

沅君、石评梅、袁昌英、丁玲、白薇等这些在五四大潮

中崛起的女作家及其作品，颇有影响的著述有黄英

（钱杏邨）的《现代中国女作家》、贺玉波的《中国现代

女作家》、黄人影的《当代中国女作家论》、草野的《现

代中国女作家》，以及一些对女作家创作主体批评的

散论，如茅盾的《庐隐论》《冰心论》《女作家丁玲》，毅

真的《几位当代中国女作家》和梁实秋、蒋光慈、张天

翼、胡适、林语堂、徐志摩、陈西滢、剑三、成仿吾、李

白英、见深等对女作家及作品的批评文章；此外，谢

无量所作《中国妇女文学史》、谭正璧所作《中国女性

文学史》、梁乙真所作《清代妇女文学史》从史论方面

也对女性文学批评的建构做作了贡献。

20世纪20、30年代的女性文学批评是中国现代

女性文学批评的滥觞，对于中国现代女性文学批评

的兴起与发展有着举足轻重的作用，但正像中国文

学批评总是与中国的政治时局、社会变革相关联一

样，那个时代的中国女性文学批评也呈现着与时代

“共名”的批评现象，其批评实践深深地带有着时代

的印记以及刚刚兴起的女性文学批评以男性批评家

为主导的性别印记。站在今天女性文学批评拥有的

理论视域重新审视那个时代的女性文学批评，既可

以见出因时代需求而兴起的批评存有的历史价值，

也可以发现因时代局限性造成的批评的局限性，本

文即从批评理论、批评主体与批评话语三个方面对

那个时代女性文学批评进行观照与反思。

一、批评理论——批评的武器与武器的批评

女性文学批评作为一种文学批评形态，必然要

依凭一定的批评理论，批评理论影响着批评的方向，

规定着批评的言说。

“五四”至20世纪30年代中期的女性文学批评发

端于五四新文化运动，五四新文化运动作为大规模

的文化启蒙运动受西方启蒙运动的影响，西方启蒙

运动倡导的人本主义是五四新文化运动重要的理论

资源，女性文学批评的理论资源也与其同源。在“五

四”激越的时代，西方的人本主义思想为中国五四时

期的思想先驱们所接受，他们意识到民族意识觉醒

的前提是人的意识的觉醒，于是在民族救亡的关键

时刻，倡导人的解放，“五四运动的最大的成功，第一

要算‘个人的发现’。从前的人为君而存在，为道而

存在，为父母而存在，现代的人才晓得为自我而存在

了”。（1）女人也是人，在人成为目的本身的时代精神



呼唤中，女人作为人的本质属性也凸现出来，而且因

为相对于男人，女人除被君权、“道”权遮蔽外，还为

夫权所遮蔽，所以解放女人，更能体现“人的意识的

觉醒”的程度，于是解放女人成为五四新文化运动是

否深入的重要标志。与人本主义思想相呼应，在五

四前后传入中国的西方女权主义所主张的女性婚姻

自主权、教育权、人格独立等也为中国先智所倡导，

成为“解放女人”实践性行为的重要参照。在当时的

女性文学批评的文本中，大多数批评家都将是否彰

显了女性作为人的意识、是否表现了女性敢于与封

建传统决裂的思想与行为，作为衡量女性作品是否

具有价值的首要标准。

女性文学批评作为文学批评，批评的理论依据

还源于当时盛行的文化与文论思潮。“五四”前后，

西方思想涌进，中国文学批评界深受西方文化与文

学理论思潮的影响，西方的社会进化论、社会历史批

评等文化思潮、现实主义、浪漫主义、象征主义、唯美

主义批评等外国文艺思潮都对中国文学批评界产生

了重要影响，在女性文学批评的场域中，这种影响也

发挥着效应，成为女性文学批评的理论武器。如以

社会政治与历史批评、现实主义为理论资源，女性文

学批评重视对女作家作品的社会意义与社会效果的

批评，以能否反映出社会生活和时代的激越为价值

尺度衡量女作家作品，几乎是当时所有女性文学批

评者的思维定式及批评路径。草野在《现代中国女

作家》中评价几位女作家，对丁玲、沅君、白薇的评价

要远高于冰心、庐隐、绿漪，之所以作此认定，就因为

他认为丁玲、沅君、白薇作品介入了社会，而冰心、庐

隐、绿漪或“始终没有走出象牙塔”（2）（冰心），或“作者

压根儿就未曾认识社会”（3）（庐隐），或“缺乏社会的见

解经验”（4）（绿漪）；贺玉波在《中国现代女作家》中对

丁玲的评价也远高于冰心、庐隐，也是因为冰心“只

想以逸然的态度来写她的家世以及个人的感怀”（5），

庐隐“描写的对象大都是小资产阶级的半新半旧的

闺秀”（6），而丁玲“所取的题材大多是现实社会的事

实，又能抓住这事实中的问题很巧妙地表现出来”（7）。

女性文学批评以社会历史批评、现实主义为理论资

源所形成的社会—历史批评视角是当时的主导性视

角，是当时中国文坛盛行的“为人生”等现实主义文

学观的批评履践。此外，受西方浪漫主义、象征主

义、唯美主义批评等文学思潮影响，中国文坛当时也

出现了像创造社、新月社、语丝社、浅草社等这些重

视文学的美感作用、重视艺术的自我表现的社团，它

们的主张也作用于女性文学批评，成为女性文学批

评的理论武器，给予女性文学批评审美维度的实现，

当然这样的批评相对于社会政治视角的批评，无论

从当时的重视程度还是后来的影响都要逊色，以审

美批评为主的女性文学批评文章数量也很有限，常

见的情形是在社会政治批评视角的考察与批评之

后，再进行此视角的考察与批评，篇幅相对也较少。

但此类批评的价值是应予重视的，其间蕴含着很多

对女作家作品评价的真知灼见，如对冰心散文审美

价值的肯定。

“五四”至20世纪30年代中期的中国女性文学批

评伴随中国现代性发生而崛起，对于女性文学批评的

建构有着重要的历史意义，确立了现代女性文学批评

开始的历史。然而，对其批评所运用的武器进行批

评，可以见出女性文学批评与整个文学批评一样，始

终受制于时代政治大环境，其批评崛起的原动力更多

地来源于时代的需要，而非自身的需求，它的批评理

论资源主要在政治、文化与文论维度上发掘，尚未从

性别意识维度进行理论建构，因此尚未像诞生于20世

纪60、70年代的西方女权主义文学批评那样形成自己

的理论。西方女权主义文学批评引发于西方女权主

义运动，是女权主义运动深入到文学场域的结果，因

之，女性文学批评发生伊始，就带有鲜明的女性立场，

并形成从性别意识维度建构的属于自己的女性主义

批评的理论，如波伏娃的“女人形成论”、沃尔夫的“双

性同体”思想、桑德拉·吉尔伯特和苏珊·格巴总结

的男性文学中不真实的女性形象——“天使与妖妇”

说等。中国女性文学批评崛起之时缺失这样的源于

女性立场的理论自觉，自然也缺失性别意识维度的

批评理论建构。

由此，中国女性文学批评的实践也难以发出属

于女性自己的声音。如在女性文学史的研究上，中

国女性文学批评对文学史的发掘重在“呈现”历史上

的女性作家与作品；西方女权主义批评则重在从女

性视角对文学史“重评”，其理论指向直指文学史上

按男性价值观塑造的女性形象，欲给女性形象以女

权主义的新阐释。呈现与重评，一是被动，一是主

动，由此展开的批评目的、批评话语、批评结果都是

不一样的。

中国女性文学批评崛起之时，尚难建构性别意

识维度的批评理论，其原因在于，一是我们没有女权

主义政治运动的历史，女性解放尚处于“被解放”的

状态，女性解放更多的出于民族与国家的需要，而非

王纯菲·批评的在场与角色的缺席



2013/1 ·文艺争鸣·史 论

女性自身解放的自觉，政治上自觉性的缺失，也难以

形成文学批评上的性别意识维度的理论自觉；二是

发生于西方的女性主义文学批评是在20世纪60、70

年代，而中国女性文学批评发生于20世纪20、30年

代，中国女性文学批评崛起之时缺失女性主义文学

批评的世界背景，自然也难以形成性别意识维度的

理论自觉。概括地说，崛起之时的中国女性文学批

评还只是“对女性文学的批评”，还未形成“女性主

义”角色自觉的文学批评，对女性文学的批评，其批

评理论、批评范式、批评话语等都可以是他者，而女

性主义的文学批评，则批评理论、批评范式、批评话

语要源于“主义”，即要有自己的主张。20世纪80年

代西方女性主义文学批评传入中国，中国女性主义

文学批评才开始建构，性别意识维度的理论自觉在

建构中开始为中国学者重视与坚持。

二、批评主体——批评的角色与角色的批评

在现代阶段的女性文学批评活动中，谁扮演着

握有批评话语权的批评主体的主要角色，从性别视

角看，主要是男性批评者，这与新时期女性文学批评

的第二次高潮以女性批评者为主体的情形明显不

同。几部妇女文学史的作者谢无量、梁乙真、谭正璧

均为男性；编著《中国现代女作家》等几部作家与作

品论著作的黄英（钱杏邨）、草野、贺玉波也是男性；

对女性文学批评颇有影响的茅盾、梁实秋、毅真、方

英、王统照、成仿吾等都为男性。当时只有辉群、陶

秋英等少数几位女性批评者在从事此项工作，且主

要从事历史上女性文学的发掘与整理工作，对女性

现实文学实践观照与批评的女性评论者凤毛麟角，

实在难以与男性批评者的强大阵容相比。应该说，

在中国女性文学批评现代性建构初期，担纲女性文

学批评的男性批评者是做了相当的贡献的。如谢无

量的《中国妇女文学史》，以倡导男女平权的历史进

步观为指导思想，梳理中国古代女性文学创作的历

史，开中国妇女文学史之先河；黄英（钱杏邨）、贺玉

波、草野对中国“五四”时期涌现的女作家及其作品

进行整体观照，历史性地展示了女作家的集体风采；

茅盾、毅真、梁实秋、成仿吾、蒋光慈、张天翼、胡适、

林语堂、徐志摩、陈西滢等女性文学批评散论，为中

国女性文学批评提供了一定的批评范式。这些男性

批评者们作为思想解放的先驱，主张女性的解放，反

对性别歧视，支持女性文学创作，在批评内容、批评

话语等方面建构了女性文学批评，这是应予以充分

肯定的，其历史功绩将记录于中国女性文学批评现

代性的历史进程中。

但纵观这一时期的女性文学批评实践，对以男

性为批评主要角色的批评实践给予审视，即可见出

一个难以忽视的问题，即在批评立场、批评话语、批

评判断上仍明显地留有男性性别的痕迹。这主要表

现为批评者由于男性性别优势意识的存在而带来的

批评中的性别偏见。在对女性文学批评中，时常能

看到作为男性批评者显示出来的性别优势。自然，

作为具有现代思想的这些男性批评者也是“男尊女

卑”传统文化的批判者，然而，中国传统文化在人们

意识深处的留痕并不是一场思想革命就能根除的，

中国传统文化的精神渗透属性即使在这些接受了先

进思想的男性批评者的灵魂深处也发挥着作用。在

他们进行的女性文学批评的话语中，自身的性别优

势与女性“天生”的性别劣势，常常在貌似“不经意”

中自然表露，显示着批评主体与批评对象性别意识

上的优劣差异。

毅真是位比较尊重女性创作的批评者，即使如

此，在他的女性文学批评的文章中，也能见出作为男

性批评者的性别优势。如他在《几位中国女小说家》

中，在对冰心、绿漪、凌淑华、沅君和丁玲五位女作家

的创作做了一定程度的肯定后，笔锋一转写道“上面

的几位作家靠了以往的努力，挣得了现在的光荣；但

是现在正在努力的有几位？女子天生有许多缺点，社

会制度又不断地施以压制，所以女子无论如何地挣

扎，也总是不如男子的自由。试看上面几位作家，有

的是结婚以后便‘封笔大吉’了，有的是无声无息地消

沉下去了，继续往前努力的，不过一两位而已。”（8）在

这段对女作家负面批评的文字中，如果只是强调社会

制度对女作家压抑导致女作家因自由有限而创作有

限，还尚是一种较为客观的评价，但文中的“女子天生

有许多缺点”的断定则见出男性性别的偏见了。男性

性别的偏见还表现在梁实秋对冰心创作的批评中，

他对冰心诗创作的评价不高，就审美欣赏来说，这无

可厚非，每个人的审美养成不同，问题在于他在批评

冰心诗创作时，“顺便”将女作家群体进行了“讨伐”：

“我读冰心诗，最大的失望便是她完全袭受了女流作

家之短，而几无女流作家之长。古今中外的文学天

才，通盘算起来，在质量两方面女作家都不能和男作

家相提而并论的”（9），这样的言论，倘若不是批评者

具有根深蒂固男性性别的优越感与对女性创作的偏



见是不能“自然而然”地流露出来的。

草野在《现代中国女作家》中表现出的男性性别

的偏见尤为明显，在该书《写完女作家以后——代

序》中，作者对著述初衷及所持批评标准做了几句简

要说明后，便格外提出“此外还有两件事要告诉读

者”，其中第一件事就是：“女作家是不能与普通作家

并论的，无论看她们或批评她们的作品，须要另具一

副眼光, ——宽恕的眼光——我便是在这种限制之

下，用了这种标准来考察她们的。”（10）“女作家是不能

与普通作家并论”，此句以性别定位女作家，这“普通

作家”即为男作家，言外之意，女作家与男作家不在

一个位次即不能“并论”，那么，女作家处于什么位次

呢？“宽恕”二字表面显示了男性批评者的“大度”，

实则暗含着作为“女作家”你只配受到“宽恕”待遇的

意思，倘若不“宽恕”只怕是连批评对象都构不成了。

其实，作者在本书序提及创作初衷时已将此意流露

出来：“‘事实’与‘理想’多是别扭的。在我没有着手

写这本东西以前，我理想着计划着，宛然一本名著构

成了。及至动笔刚写完一个人，我就感到完全不是

那么一回事，困难阻碍种种问题都山石般堆在我面

前，原来我才学浅薄，原来这题目在今日中国的文坛

上，根本是否有价值，还成问题；可是计划已如此决

定，笨伯的工作也只好这样忍耐着做下去了。”（11）此

段颇有嘲讽意味的话语，清晰地表明了作者对于女

作家作品价值的质疑与否定，“才学浅薄”是谦词甚

或是反意，“根本是否有价值”才是作者对女作家作

品的评价。那么，作者是怎样“宽恕”这些女作家的

呢？且看作者对冰心与庐隐的评价：“作者对人世间

的大小问题，都是知其然而不知其所以然，只知这样

那样的问题，而不求这样那样问题如何解决，这是她

最大的毛病，她许多作品的致命伤”（12）（对冰心）；“她

看见的世界的一切是没有圆满的，她觉着苦就是甜，

甜反而觉着无味，这种心理，我们平心静气而论，实

在是矛盾的病态的；这种病态心理的产生，固然由于

环境的恶劣，而作者自己有意造作，亦所难免”（13）（对

庐隐），这两段作者以“宽恕”之怀对两位女作者的评

价，直指女作家浅薄、任性、无常、矫揉造作这些现实

生活被普遍认为的女性弱点，在这些尖刻指责的词

语中，是丝毫见不出“宽恕”意味的。

那么，什么样的女性创作草野才给予“宽恕”

呢？再看草野对沅君，尤其是白薇的批评：“女作家

具有强烈之反抗性的，大概有两个人，一为沅君，一

位白薇；不过沅君所反抗的对象是家庭，白薇所反抗

的对象则是社会。换句话说沅君所反抗的不过是社

会的一部，白薇呢，则是社会的全体了。她有倔强的

魂力，男性化的性格，所以我们每读她的作品，都感

到一种非女性的热力。这种热力是强烈的，爽直的，

锋利的，含有不可抵抗性的；在爱情方面说，则火一

般的动人；在社会方面说，则铁军般的不可侵犯。”（14）

由此可见，女作家只有具有男人一样的品格与精神

才为草野所接受，草野作为男性批评者对自身性别

特征的暗恋与对女性性别特征的蔑视由此可见。

批评主体男性性别优势的显露，暗示着批评者与

批评对象的不对等，批评双方不是处在一个平等对话

的平台上，批评主体常常扮演施教者的角色，受教者

自然是女作家。这是“五四”至20世纪30年代中期中

国女性文学批评的的一个特点。自20世纪80年代以

来，女性文学批评主体就性别而言发生了变化，甚至

发生了逆转，日益发展与强大的女性文学批评主体主

要由女性担纲，在女性文学批评现场，男性批评者的

身影寥寥无几，女性文学批评成了女性自己的战场，

鏖战激烈，却是“自己的”战斗。笔者认为，女性文学

批评真正发展，其批评主体必须是男女两性的结盟，

当男性批评者与女性批评者都热衷于女性文学批评

时，“性别”偏见就会削弱，批评本身就会凸现。

三、批评话语——批评的在场与批评的“缺席”

尽管“五四”至20世纪30年代中期的女性文学批

评的批评主体多为男性，但他们的批评实践却获得

了女性文学批评在场的重要效果。女性文学批评的

在场构成中国现代时期文论建设的有机部分，也开

启了中国女性文学批评现代性的进程。

在历史变革的激越时代，女性文学批评的话语

也洋溢着革命的激情。这一方面表现为文学批评对

当时女性文学创作的积极跟进。女作家的每一部新

作出现，都会引起批评者的关注并给予评价，如冰心

小说《去国》《超人》发表后就引起反响，评论颇多，她

的《繁星》《春水》出版，更引起评论界对小诗体的关

注，其语言风格被批评者称为“冰心体”。陈衡哲的

《小雨点》、谢冰莹的《从军日记》、凌淑华的《花之

寺》、白薇的《打出幽灵塔》、丁玲的《莎菲女士的日

记》，这些作品的问世，也立即引起注意，多有评论文

章发表，如胡适对陈衡哲《小雨点》的评介、林语堂对

谢冰莹《从军日记》的评介、徐志摩对凌淑华《花之

寺》的评介、陈西滢对白薇《琳丽》的评介以及钱杏邨
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《关于沅君创作的考察》等；另一方面表现为批评话

语的激越、昂扬、犀利、尖锐与真诚。在纯真的革命

年代，文学批评也呈现出真诚的姿态，在对当时的女

性文学批评话语中，没有矫揉造作、没有阿谀奉承，

也没有恶意攻击，或褒或贬，只是所持立场不同、观

察视角不同、审美标准不同、情感体验不同。如梁实

秋对冰心诗的批评，在他1923年5月22日所写的《冰

心的“繁星”》一文中肯定了冰心诗的用字：“冰心的

用字极其清新，使人感到美妙柔婉的情绪”（15），但在

其后的《“繁星”与“春水”》中，则对冰心的审美特色

给予了更多的否定评价：“她的诗，在量上讲不为不

多，专集行世的已有繁星与春水她所出两种，在质上

讲比她自己的小说逊色多了”“《繁星》《春水》的句法

近于散文的，故虽明显流畅，而实是不合诗的⋯⋯《繁

星》《春水》的体裁不值得仿效而流为时尚。”(16)梁实秋

称赞冰心诗的用词，却以诗应具有的创作规律为依

据否定了冰心诗的句法体式，这样的批评对于当时

诗坛对“冰心体”趋之若鹜的现象，是一种明智的警

示，表现了文学批评应有的责任与批评者坦诚的襟

怀。当时女性文学批评呈现的与女性文学创作并进

的繁荣景象，显示了女性文学批评的积极在场。

然而，分析以男性为批评主体、与时代“共名”的

女性文学批评话语，会发现轰轰烈烈的女性文学批

评的某种缺失，即批评主体因对女性生活与情感体

验的“缺席”而导致的合乎女性生活与情感体验的中

肯而准确的批评的“缺席”。在诸多的女性文学批评

文本中，从社会政治视角、审美视角所进行的批评颇

有成效，而从女性的心理情感和生命体验出发做出的

精彩批评并不多见。甚至有些批评因对女性情感与

生命体验的不能理解而导致对其作品的否定，这样的

情形，连茅盾都不能豁免。如茅盾对庐隐创作的批评，

庐隐作为女作家对于现实生活有着基于女性特征的

生命体验的理解，面对动荡的生活，她缺失男性的视

野、认知和气魄，她以女性的细腻、女性的感受体悟生

活，把动荡生活中女性向往光明、欲挣脱旧势力而不

能的困惑、纠结、苦闷、矛盾通过她笔下的形象反反复

复地讲述出来，这种反复的讲述正表现了女性情感与

生命体验表述的特征，但茅盾作为男性却难以理解，

并因难以理解而产生厌恶，他在《庐隐论》中写道：“《树

荫下》的主人公沙冷说：‘我是一个最脆弱的人⋯⋯我

尊重情感的伟大，它是超出宇宙一切的束缚的，——

然而我一面又反对感情的命令，我俯首生活于不自然

的规律下，⋯⋯行云，你知道我平生最大的苦闷，就是

生活于这不可调解的矛盾中呵！’⋯⋯这一句话，就

说尽了庐隐作品中所有重要人物的性格！作为一种

社会现象来看，我们并不一定要反对一位作家描写了

这样的‘人物’，然而庐隐给我们看的，未免太多了，多

到使我们不能不厌倦。”（17）茅盾的“厌倦”拉开了他与

女作家生活体验的距离，这“距离”的存在，使他很难

真正走进批评的对象。

文学写作，是人类本真经验的表达，源于女性生

命体验的本真经验不同于男性，男性批评者只有从

自己的经验领域中抽身而出，屏蔽掉历史积淀的男

性文化对女性的认知偏见，真正体悟女性作家的感

受、体验、情感表达方式等，方能进行真正意义上的

女性文学批评。因此，“五四”至20世纪30年代的女

性文学批评因融入时代变革而进行的踊跃的批评实

践而在场，但在某种程度上又表现为针对女性生命

体验的批评话语的“缺席”。女性文学批评缺失女性

角色的自觉，是现代性发生之初，中国女性文学批评

的一个特征。20世纪80年代中国掀起的女性文学批

评的热潮，由于女性批评者的增多，也由于西方各种

女性主义文学批评思想的引进，其批评越来越注重

女性的切身感受、生命体验，批评不仅成为对女性文

学的批评，更成为基于“女性”的女性文学批评。

[本文为教育部人文社科研究项目“中国性别理论与

女性主义文学批评”结项成果，项目编号：09YJA751041。]
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