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调整与超越
�
��世纪初

的女性文学批评

王春荣 吴玉杰

内容提要 考察历经 �� 多年实践的女性文学批评
，

总结女性文学批评的价值取向
、

批评

主体的精神建构
、

批评对象的审美选择
，

以及学科体系建设所依托的理论资源等诸多方面
，

可以窥见�� 世纪初女性文学批评的审美形态
。

女性文学批评在反思
、

调整中努力克服偏激
、

对立情绪
，

试图超越单一
、

狭隘的性别立场和视角
，

开始走向理智
、

宽容的
“

性别诗学
”

建构
。

当代女性文学批评
，

于 �� 世纪 ��年代初萌生
，

其间

经历了�� 多年的衍进
，

已经基本上确立了它的主体地位
，

成为中国文学批评宏大体系中不可或缺的重要构成
。

女性

文学批评的思想成果已相当可观
，

据统计
，

截至 ����年
，

“

女性
·

性别
·

文学研究与批评
”

内容的著作达 ��� 多部
�

“

女性
·

性别
·

文化研究与批评
”

方面的著作有 ���� 多部
�

女作家作品的研究
、 “

文学中的女性与性别研究
”

的文章多
达����� 篇①

。

特别是�� 年代以来不仅女学者活跃在该领

域中
，

男性文学工作者
、

批评家也纷纷关注女性文学创作

与批评现象
，

并且收获了一批重要的思想成果
。

实践证明
，

女性文学批评是一个弃满活力
、

不断衍生学术生长点的领

域
。

���� 年
，

教育部
“

十一五
”

规划项目
、

全国统编教材
《女睦文学教程 》 ②的问世

，

展示了女性文学研究学科化
、

体制化的最新成果
。

同时
，

也透露了女性文学批评自下而

上
、

由感性向理性发展的趋向
。

正如刘思谦先生所分析的

那样
，

女性文学批评正在走向
“

性别诗学
，
的建构

� “

新旧

世纪之交的十来年
，

我国女性文学研究正在进行着静悄悄

的学术转型
，

其标志是
�

女性文学研究的关键词正在由
‘

女

性
’

而转向了
‘

性别
’ 。

由此
，

女性文学文本与男性文学文

本甚至历史文化语境构成的
‘

巨型文本
’ ，

将作为互为参

照比较的互文本被纳人研究者的研究视野
。

性别的双性视

角
，

是一个充满希望和忧虑的话题
，

回到日常生活
，

也许

能够有效地争取两性平等对话与男女主体间性的和谐
。

性

别视角应是双性视角
，

应避免对性别视角的过度阐释
， ③ 。

但是
，

认真的考察女性文学批评的整体形态
，

理智的

梳理一下女性文学批评的发展过程
，

我们发现不仅女性文

学批评是一个充满着艰辛的旅程
，

更重要的是在这个艰难

的学术之旅中所暴露出的问题也是不容忽视的
。

这些问题

主要集中在女性文学批评的价值取向
、

批评主体的精神建

构
、

批评对象的审美选择
，

以及学科体系建设所依托的理

论资源等诸多方面
。

批评主体偏激
、

极端化的女性主义立

场
，

导致女性文学批评的颠覆性大于建设性
，
批评视角的

上扬
，

导致女性文学批评更多地关注知识女性的
“

贵族化

写作
” 、 “

都市化写作
”

和
“

身体叙事
” ，

缺少对女性底层写

作的关注热情
�
女性主义文学批评在理论依托上从一起步

就表现出对西方女权主义理论的依赖心理
，

生吞活剥
、

食

而不化的现象时而可见
，

忽略对本土传统文化理论资源的

清理和活用
，

致使本土化
、

中国特色的女性文论建设始终

处于犹疑不定
、

思路不清
、

体系缺失的状态
。

值得欣喜的

是
，

近几年来 �����一�����
，

我们确实看到一些敏感的学

人
，
已经清醒的意识到女性文学研究

、

特别是女性主义文

学批评的问题
，

并对其暴露出来的症候和出路进行了切实

的分析
、

探讨
�
女性文学批评从整体上的反思与调整证明

，

女性只有通过勇敢的承认她们性别的局限
，

来追求卓越 �伍

尔夫语�
。

�
、

批评价值指向由颠覆男性中心到寻求双性和谐
，

诉

求建立两性伙伴关系
。

女性文学批评在引人西方女性主义

之后便把
“

颠覆与确证
”

作为批评的主旨
，

也就是说它一

方面要颠覆男权话语对女性文本的强权干预
，

驱除历史的

遮蔽
，

一方面要确证女性独立的话语身份
，

发出自己的声音
，

并努力建立女性声音的诗学
。

这在女性文学批评兴起之初
，

不仅是必要的
，

而且它的
“

革命性
”

也是毋庸置疑的
。

其

革命性首先表现在打破了传统文学批评只有男性的亦即主

流声音的单一局面
，

以女性的立场和批评视角
“

阅读女性
” ，

从而解构传统批评对女性文学的误读和曲解
。

实践证明女

性主义文学批评确实强烈地刺激了传统文学批评体系
，

特

��



文学评论 ����年第�期

别是体制化
、

正统化
、

单一化的男权批评
，

致使女性文学

研究成为�� 年代文学整体格局中居高不下的热点
，

批评界

不仅无法忽视女性主义文学批评偏激的深刻
，

而且也理智

地把它纳人到文艺学
、

文化学
、

新批评研究的思想体系中
。

新千年以后
，

随着女性主义文学创作高潮的跌落
，

随

着女性主义批评自身所暴露的先天不足
、

价值判断标准的

迷惘
，

以及在整个文学批评理性化趋势的影响下
，

理论评

论界如刘思谦
、

林树明
、

乔以钢
、

任一鸣
、

李玲等就女性

文学批评的价值取向率先进人理性思考的阶段
，

重新定位

女性文学研究的价值诉求
。

认为女性文学研究无论从外部
、

还是从自身的利益考虑
， ’

都应该超越女性一己的立场
，

站

在男女两性的立场上把寻求两性和谐
、

建立符合人类整体

利益的两性伙伴关系作为终极目标
。

同时提出应在美学领

域抓住
“

性别
”

这一关键词
，

以性别研究的新思路
、

新角度
，

创建
“

性别诗学
”

的美学理想
。

寻求两性和谐
、

建立符合人类整体利益的两性伙伴关

系
，

对于 �� 年代的女性主义文学批评而言显然是一种重要

的突破
，

其超越性
、

公正性是显见的
。

但事实上
，

当我们

重温西方女权运动理论和五四妇女解放宣言时
，

就不难发

现
， “

双性同体
” 、

两性同盟等思想至少在一个世纪以前就

已经存在
，

并成为社会性别理论的终极目标
。

盖尔
·

卢宾

早就明确指出
�

女性主义最终
“

不应是消灭男人
，

而应是

消灭创造了性别歧视和社会性别的社会制度
· ④ 。

伍尔夫
、

肖瓦尔特等人的女性主义文论中都有
“
双性同体

” 、

或
“

雌

雄同体
”

等关键词
。

冯玩君在她的小说 《隔绝》 中
，

也渗

透着五四时期男女青年互为同盟的意向
，

在反封建的社会

文化革命中
，

男女两性同为受害者
， “

不自由
，

毋宁死
”

不

仅仅是新女性解放宣言
，

而且也应视为两性共同的解放宣

言
。

问题在于
，

我们在建设女性主义文学批评体系的时候
，

忽略了已然存在的性别理论因子
，

缺乏用社会性别理论的

宏大视闭观照女性文学
。

所以
，

女性主义文学批评在指向

社会实践意义的时候
，

就应当间接担当起促进两性和谐关

系的建设
，

进而参与和谐社会的人文建设
。 “

女性主义理论

建设的基点
，

其一是改变女性群体在传统性别结构中的弱

势地位
�
其二是加强女性群体的心理建设

。

从文化意蕴上
，

则最终走上双性和谐的文化建构
。 ， ⑤

“

性别理论
”
的公正

、

平等姿态乃是就男女两性的利益

和立场而说话的
。

进人到诗学理论建设层面
，

其意义就是

从建构
“

女性主义诗学
” ，

转向建构
“

性别诗学
” 。

肖瓦尔

特认为
“

性别理论强调所有写作
，

不只是妇女写作
， … …

性别理论容许把男性主体介绍进女性主义批评中
” ⑥ 。

这

就是说
，

即便是女性主义文学批评也必须关注男女两性的

创作
、

关注性别观念对创作的价值渗透
、

关注不同性别在

文体选择
、

话语修辞等方面的差异
，

在此基础上建构理想

的性别美学思想
，

即
“

性别诗学
” 。 “

性别诗学的崛起
，

是

人类思维 日益全面和科学
、

人们对世界的理解日渐深化的

必然结果
。

无论是西方还是东方
，

性别问题已成为继阶级
。

��
。

问题
、

民族问题之后的又一突出的社会问题
。

人性的解放
、

人学研究的发展趋势必然带领我们从性别视角重新审视人

类的语言
、

思维特点
、

文类
、

叙述方式
、

诊释与批评等方

面的意义与发展演变
。

性别诗学
，

便是对文艺作品和批评

话语作性别向度的理论评析
，

建构一种面向未来
、

关注两

性新型审美关系的跨世纪意识
。 ， ⑦

�
、

批评主体从偏激
、

焦虑的情绪化进人反思
、

调整

中求发展的理性化
。

从激进的女性主义文学批评转向公正
、

公平的性别研究
，

其根本问题在于批评主体的调整
。

当下
，

女性文学研究领域已经有人提出应该注意克服女性主体偏

激
、

焦虑的情绪化倾向
，

改变一味的颠覆
、

拆解的破坏性

批评
，

转向理性化
、

建设性的性别批评
。

在这里首先需要

清醒地意识到激烈的
、

愤怒的
、

怨忍的情绪对批评形态的

建构和批评有效性的消极影响
，

提高批评主体的自觉性
、

自主性
。

其次
，

则要重新审视文学创作中男女两性之间的

关系
，

努力克服性别问题思维中的二元对立倾向
，

倡导建

立一种男女同为主体
、

相互对话和沟通的
“

性别主体间性
” ，

以引导女性文学创作走出自我封闭的女性经验世界
。

伍尔夫早在 《自己的一间屋》 中就曾经认真地反思了

女性小说家在创作时由于
“

压迫造成的刻薄
” 、 “

激情下闷

烧的痛苦
”

致使其小说包孕着痉挛阵痛的积怨
，

尽管那作

品确实很出色
�

由于
“

激烈
” 、 “

愤怒
”

导致她永远也不会

把她的天才完完全全地表现出来
。

她的书在被扭曲
、

变形

的时候她的书的核心即作家应有的
“

忠正心
”
也会被扭曲

、

变形
。

所以她指出
� “

本应该在平静地写的时候
，

她却在盛

怒中写作
。

在本应该明智地写的时候
，

她却愚蠢地写作
。

在本应该写笔下的人物的时候
，

她却写她自己
。

她在与她

的命运作战
。

她除了受压抑
，

被挫伤
，

英年早逝
，
又能如何�

”

这段话尽管带有明显的反讽倾向
，

但也不难看出伍尔夫清

醒地意识到
“

盛怒
”

的偏激情绪对文学真相的伤害
。

因为

在伍尔夫看来作家的所谓
“

忠正心
” ， “

也就是他给人以这

就是真相这一信念
， ⑧ 。

所以
，

她在 《文学与性别》 中想

象了一个消解
“

偏执
”

和
“

热狂
”

的理想境界
，

那就是—“

反正当他们写作时
，

他们既不是男人
，

也不是女人
。

他们

只诉诸于人类灵魂中那一片无性别的疆域
�
他们从不煽情

�

他们只给人以教诲
，

使人从善
，

使人向上
�

所以他们不论

男女
，

都可以从他们的作品中得益
，

因为那里既没有偏执
的性别感情

，

也没有热狂的同志思想
， ⑨ 。

女性文学批评

也一样
，

颠覆
、

解构的使命尽管尚未完成
，

而且也可能是

一个很长的历史过程
，

但是
，

我们终究不能一味的破坏下去
，

解构的同时更需要建构
。

作为批评主体
，

女性也好
，

男性

也好
，

其作为批评家的主体意识总要渗透在文学批评活动

中
，

其情感倾向必然要影响对审美对象的价值判断的准确

性和真实性
，

公平
、

公正
，

平和
、

理智的批评心态直接关

乎文学批评的科学性和有效性的建立
。

因此
，

我们必须克

服影响审美科学性
、

合理性
、

有效性的性别角色的偏激心理
，

并认真探寻抵达这一理想目标的途径
。
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克服单性别主体的偏激
、

偏颇
、

偏狭的思想
，

确立两

性的
“
主体间性

” ，

在男女两性之间形成一种互为主体的对

话关系
，

是近期女性文学研究探讨的一种新思路
。

所谓
“

主

体间性理论所描述的乃是人与人之间的相互理解和交流问

题
， ⑩ 。

传统的认识论创作原则在审美主体和审美对象之

间所形成的关系乃是一种主体与客体的关系
，

即主动与被

动之间的关系
，

二者之间的对立和矛盾性总是相对稳定的
。

但是
，

当主体论的创作思维引进了传统文学理论以后
，

创

作主体与创作对象的关系发生了一次转型
�

二者同为主体
，

但是
，

这种转型似乎还不够彻底
�

当
“
主体间性

”

引人其中
，

主体与客体之间关系随之便发生了神奇而微妙的良性转变
，

那就是二者在文本的特定语境中由主动与被动的对立关系

形成了互为主体
、

对话与沟通的新型关系
。

女性主义写作

由于它的先在的反男权中心压迫
、

反话语暴力的书写目的
，

因而在其文本中满蕴着掩饰不住的女权 �女性意识
，

想象

女性主体性地位绝对压倒现实男性的主体地位
，

她们甚至

把女性的所有问题
、

遭遇
、

不幸都归结为男性世界
，

而不

顾客观现实存在的社会的
、

阶级的
、

种族等的外在综合因

素对女性问题所形成的影响
，

从而填补她们在遭遇现实问

题时所产生的愤慈和不平
。

李玲在其《女性文学主体性论纲》

中指出
� “

女性文学反抗传统男性霸权
，

在性别关系中追求

公平正义
。

这种反抗具有弱者对抗强权的性质
，

在当下它

实际上又面临着是否包含怨恨气质是否缺乏高贵的精神向

度这一拷问
。 ” “

在目的论层面上
，

女性文学应该能够守护

男女两性的本真存在
、

追问可能生活的纬度
，
因而能够超

越现代性反思语境中的怨恨情结
。 ， 。

当然
，

建立两性的
“
主体间性

” ，

并非无原则的放弃

女性主义文学创作和批评已经取得的思想成果
，

而是要在

继续批判和改变男权中心
、

话语中心等历史文化状况的基

础上
，

超越单纯的女性主义的性别立场和视角
，

进一步引

人双性别文化立场和批评视角
，

走出女性主义的狭小疆域
，

确立更宽容
、

更博大的批评心态
。

�
、

批评视点下移
，

从注重
“

贵族化
”

的女性写作到关

注底层写作等现象
，

敞开文学批评的宏阔视野
。

女性文学

批评视野的局限首先基于女性文学创作的局限
，

二者是相

互印证的
。 “

由于闭锁性
‘

房间
’

的个人化写作的局限
，

当

代女性文学创作出现了身体经验的沉迷与放纵
、

私人景观

的封闭与模式化
、

底层世界的漠视与缺失等写作误区
�
走

出误区的关键是敞开门户
，

寻求个人与外部世界链接的多

种路径
。 ‘

他人的酒杯
’

的异域性以及横向移植生成的话语

迷雾
，

使当代女性文学批评呈现出诸多盲点和失误
�

理论

资源确定上的单一视域和碎片拼贴
、

研究对象选择上的狭

隘视野与女性经验文本的偏爱
、

批评方法运用上的单维向

度与形式批评的忽视等
�

女性文学批评发展的健康之路是

从
‘

他人的酒杯
’

走向自制
‘

鸡尾酒
’ ，

从横向移植走向
多维度

、

原创性的中国性别诗学
。 ， 。

同样
，

女性文学批评的
“

贵族化
”

倾向基于女性写作

的
“

贵族化
”

倾向
。

�� 年代中期就撰有 《女性主义文学》

的孙绍先尖锐地批评了中国
“

女性主义
”

从创作到学派的

建构所暴露出的
“

贵族化
”

倾向
。

他认为
� “

数量日益膨胀

的各色各样的
‘

女性主义
’

文学艺术作品
，

不外乎三类
�

一是对欧美女性主义的模仿
�

二是对中国知识女性 �含女

学生 �个人化生活经验的表现
，
三是对女性历史生活题材

的发掘
。

现实生活中的底层女性群体
，

在以先锋姿态著称
的

‘

女性主义
’

这里仍然是
‘

沉默的大多数
， ·

代
反思与调整中的女性文学批评已经开始将批评视点下

移
，

关注那些把目光投向普通女性
、

特别是底层叙事的女

作家作品
，

给予那些
“

沉默的大多数
”

以深切的人文关怀

和书写的热情
。

迟子建的 《世界上所有的夜晚》
、

葛水平的

《喊山》
、

范小青的 《城乡简史》
、

孙惠芬的 《吉宽的马车》
、

马秋芬的 《蚂蚁上树》
、

毕淑敏的 《女工》
、

女真的 《钟点工》

等等
，

因为她们那名副其实的平民关怀和底层叙事从而获

得了批评界适时的肯定和赞赏
。

对于女作家作品底层叙事

的跟踪式批评说明女性文学批评不仅仅关注知识女性经验

型写作的狭小世界
，

而是冲破了
“

女人的卧室
” 、 “

厨房
” ，

以及精神贵族一己的小悲欢
，

从沙龙式走向大众化
。

女性

主义文学审美视野的转变
，

其批评史的价值在于它已经冲

破了
“

自己的一间屋
” ，

摆脱了女性主义批评的局限
，

跃上

了一个更为开阔博大的精神层面
。

同时
，

女性文学批评对于一直坚持
“

个人化写作
”

的

作家走出自己封闭的声音世界
、

努力倾听
“

别人的声音
”

的转变
、

试图建构一种多声部的交响乐的现象也给予了高

度重视
，

并及时加以引导和提升
，

董丽敏对林白 《妇女闲

聊录》 的细读和理性分析证实了这一点
。

女性个人化写作

的弊端如同林白所说
，

那是一种躲进个人语言世界的封闭

式写作
，

尽管她自以为安全
，

其实那完全是一种自闭倾向
。

一个作家拒绝倾听外界的声音
、

拒绝接受他者的信息
，

不

论性别如何
，

最终只能走向自恋 �自弃的没落之境
。

女性

写作只有面对个人的小世界和人类生活的大千世界这
“

两

个世界
” ，

才会实现审美的高境界
、

重塑更真实的自我
。

女性文学批评一旦敞开了它的批评视野
，

等于敞开了

她原初状态的圣母胸怀
，

致使女性文学研究呈现出一种色

彩斑斓的景观
。

文化研究
、

性别表述
、

生态伦理
、

比较研究
、

主题学方法等等
，

都成为女性文学研究的有效武器
。

批评

方法上的创新从批评理念和思维方式上缓解了女性主义文

学批评的狭小视阔和偏激锋芒
。

平和的审美心境使批评主

体能够有耐心
、

有信心地与男性主体进行对话
、

从而展开

思想的论证过程
，

而不是匆忙地下结论
，

摆平两性关系在

审美活动中的公正地位 放下
“

精神贵族
”

的所谓高雅姿态
，

拥抱更为多彩的
、

多层次的写作现象
，

才能提高女性文学

批评的文化审美层次
。

�
、

摆脱对西方女权主义理论的依赖
，

重视发掘民族文

化资源
，

建设本土化的
“

性别诗学
” 。

在女性文学批评的基

础上
，

建构具有中国特色的
“

性别诗学
” ，

这一理想既是一
·

��
·
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个经过反思
、

不断调整
，

逐渐清晰的认识过程
，

也是一个

性别文化学范畴确立的实践性问题
。

目前
，

摆脱对西方女

权主义理论的依赖
，

重视发掘民族文化资源
，

建设本土化

的
“

性别诗学
”

可以说基本上形成学术共识
。

首先
，

我们从一些男性批评家的冷眼中
，

看到了��

多年的女性文学批评进程中的弊端
，

清理和纠正这种弊端

乃是建构
“

性别诗学
”

的前提
。

林树明认为
， “

中国当代女

性主义文学批评真正的不足表现在两方面
�

一是批评观念

先行
，

批评视点及方法较单一
，

未充分重视作品内部全部

的复杂因素
，

批评的
‘

文学性
’

学术品味不足
�
二是信息

大量重复
，

缺乏沟通与学术尊重
，

表现出学术态度的轻率

浮躁
，

文学批评的坦诚性不足
。

这是真正的危机所在
，

不

克服这两方面的问题
，

调整批评策略
，

中国的女性主义文

学批评或者说
‘

性别诗学
，

研究难以持续发展
· ⑧ 。

孙绍

先的调子更为低沉而悲观
，

他的言论传达着失败主义的深

刻—
“
可以说

，

中国
‘

女性主义
’

自成气候以来在两个

方向上的努力
，

目前都失败了
。

一方面是
‘

女性主义
’

的

本土化
�

由于脱离了中国女性最基本的生活状态
，

中国
‘

女

性主义
’

仍然只是一个浮在文化表层的概念气泡
。

不要说

深人人心
，

就在女性知识分子领域也很难说站住了脚
。

另

一方面是与国际接轨
�

没有自己文化经验的滋养
，

中国
‘

女

性主义
’

只能跟在欧美女性主义思潮的后面摇旗呐喊
，

说

到建设中国自己的学派发出自己的声音
，

难
” 。 。

仅此两例
，

可见旁观者清
。

林
、

孙两位男性学者
，

也是以一向专注于

女性文学批评的参与者
、

亲历者的姿态表达了他们的忧虑
。

他们清醒的意识
、

准确的诊断
、

尖锐的批评给了女性文学

批评一声棒喝
�

中国的女性文学批评确实应该摆脱对西方

女权主义理论的依赖
，

认真地盘点和清理一下文论建设过

程中的误区和盲点
，

丢掉
“

西女
”

这支拐杖
，

从本土文化

资源的土地上稳稳的站立起来
，

总结已有的思想成果
，

扎

扎实实地建设中国特色的
“

性别诗学
” 。

建设中国特色的
“

性别诗学
”

这一构想
，

实际上从世

纪之交就已露出端倪
。

仅就
“

性别诗学
”

这一范畴的提出

和阐释过程就可见其是怎样一步步走向理性化的
。

其中
，

���� 年李继凯在其 《文艺性学初论》 �《社会科学战线》 第
�期�一文中

，

就曾提出了
“
文艺性学

”

观 仪平策在其 《美

学与两性文化》 �春风文艺出版社�一书中提出了
“

两性

文化美学
”

的思想
。

李继凯认为
� “

所谓
‘

文艺性学
’ ，

是

由文艺学与性科学 ����������交叉结合生成的边缘学科
，

其研究对象便是人类的性
、

性别
、

性文化等人类性际生活
、

性际现象与文学艺术之间的复杂关系
。 ”

这一思想在他的《略

论性别意识和比较诗学》 �《艺术广角》 ����年第 �期�中

得以进一步阐释
。

这些观点可视为
“

性别诗学
”

提出的思

想前兆
。

明确提出
“

性别诗学
”

概念则是从 ���� 这个与世界妇

女命运息息相关的年份开始—在北京召开了第四届世界

妇女代表大会
，

并发表了
“
平等

、

发展与和平
”

宣言
。

正

。

��
。

是在这一背景下
，

中国的女性文学批评呈现了一个前所未

有的高潮期
。

女性文学批评自身的发展也在吁求新的突破
。

林树明在其 《女性主义文学批评在中国》 中首次提出
“

性

别诗学
”

一词
。

尽管该文并没来得及从学理上对
“

性别诗

学
”

做出充分的阐释
，

但他对这一理论范畴命名的开创性

意义是不言而喻的
。

它预示着女性文学批评转型期的到来
，

建构
“

性别诗学
”

指明了这一转型的理想目标
。

���� 年
，

叶舒宪主编的 ��，性别诗学》 论文集是第一部以
“

性别诗学
”

命名的专著
。

叶舒宪在该书序言中主要以西方理论界的性

别
“

诗学
”

观点为参照
，

从文化哲学的高度宏论了性别诗学
。

从���任一���� 这 �年时间里
，

学术界对于
“

性别诗学
”

从

认可逐步进入理论体系的建构阶段
。

���� 年 �本年度中国学术期刊网上有 �篇文章直接论

及
“

性别诗学
”

�
，

林树明在其 《性别诗学—意会与构

想》 �《中国文化研究》 第 �期�一文中
，

再度论及
“

性别

诗学
” 。

比较五年前的那篇论文
，

作者对
“
性别诗学

”

从概

念到建构的思路都更加明晰
，

此后
，

几乎所有关于
“

性别

诗学
”

的论文言必称
“

林树明
” ，

可见其影响之广泛
。

同年
，

万莲子在其专著 《关于女性文学的沉思
·

后记》 一文中也

提出了
“

性别诗学
”

这一关键词
，

并且较为系统地叙述了

她本人从��年代末直至当下在这一问题上的一系列思考
。

���� 年 �本年度中国学术期刊网上只有 �篇文章直接论及
“

性别诗学
”

�
，

荒林
、

王光明出版了 《两性对话》 �中国文

联出版社�
，

该书乃
“

中国第一部由两性作者合作
，

从性别

角度研究中国文学中女性处境
、

两性关系演变的对话体著

作
。 ”
����年 �本年度中国学术期刊网上有 �篇文章直接

论及
“

性别诗学
”

�
，

徐岱在其 《女人与小说—建构性别

诗学的一种思考》 �《杭州师范学院学报》 第 �期�中
，

从

女人与小说关系人手提出了建构
“

性别诗学
”

的一种方案
。

���� 年 �本年度中国学术期刊网上只有 �篇文章直接论及
“

性别诗学
”

�
，

刘思谦在其 ��，隆别理论与女性文学研究学科

化》 ���文艺理论研究��第 �期�中提出女性文学研究要由
“

女性
”

转向
“

性别
”

的所谓
“

性别理论
” ，

其学术观点已

指向
“

性别诗学
” 。

加�� 年 �本年度中国学术期刊网上有 �

篇论及
“

性别诗学
”

的文章�
，

任一鸣在其 《社会性别与性

别诗学—女性�主义 �文学批评笔记之二》 �《海南师范

学院学报》 第 �期�一文中
，

从反思女性主义文学批评的

问题论及建构
“

性别诗学
”

需要引入社会性别理论的观点
。

���� 年 �本年度中国学术期刊网上有 �篇论及
“

性别诗学
”

的文章�
，

以陈志红的 《反抗与困境—女性主义文学批评

在中国》 �《暨南学报》 第 �期�和万莲子的 《性别
�

一种

可能的审美纬度—全球化视阐里的中国性别诗学研究导

论》 �《湘潭大学学报》 第�期�更具
“
性别诗学

”

的理论

冲击力
。

����年�本年度中国学术期刊网上有 ��篇论及
“

性

别诗学
”

的文章�
，

陈骏涛先生在其 《女性主义 成长之旅》

一文中
，

总结了女性主义文学批评的三个阶段
，

并对每个

阶段的主要学术观点作了评述
，

在谈到第三个阶段时他将



反思
、

调整与超越
�
��世纪初的女性文学批评

“

性别诗学
” 、 “

女性文化诗学
”

等范畴凸现出来
，

并且分析

了它们各自的理论优势
。

���� 年 �本年度中国学术期刊网

上的相关论文仅有 �篇�
，

乔以钢 ���险别批评的构建及基本

特征���《天津社会科学��第�期�
，

以
“

性别批评
”

为关键

词
，

探讨了性别批评建构的思想理路
。

文中所阐发的核心
“

性

别批评
”

也可以理解为
“

性别诗学
” 。

综上所说
， “

性别诗学
”

建构的学术之旅蕴含着这样几

个重要的问题巫需辨析和阐释
�

���
“

性别诗学
”

是什么
，

怎样界说其概念内涵�

���
“

性别诗学
”

的主旨即理论建设目标是什么�

���
“

性别诗学
”

的理论依托或者说理论资源有哪些�

���
“

性别诗学
”

自身的理论形态和结构框架怎样�

尽管目前我们在超越
“

女性主义文学批评
” 、

建设
“

性

别诗学
”

的层面上己经基本上达成共识
，

但是
，

对于上述

问题的探索和深化
，

仍是一个艰辛的过程
，

理论化
、

系统化
、

学科化的
“

性别诗学
”

还刚刚起步
，

正在建构中
。

这也正

是我们尚不能就上述问题作出充分的理论阐释的原因
。 “

性

别诗学
”

作为一种性别与诗学关系的理想是明确的
，

但是

这一范畴内涵的界定
，

却存在明显的分歧
，

界限也比较模糊
。

“

性别诗学
”

的主旨似乎也是明确的
，

但实现这一主旨的路

径还处于探讨中
。 “

性别诗学
”

的理论依托
，

是目前相关问

题中讨论的比较多的一个命题
，

贺桂梅
、

戴锦华等在这方

面都曾做了深人的求索
。

目前
，

比较宽容的观点则是
，

不

仅要引人西方女性主义文学批评的思想
，

也应该积极继承

中国传统的文学批评成果
，

同时也要从 �� 多年来的女性文

学批评实践中提炼
、

总结其中所孕育的理论因子
。 “

性别诗

学
”

自身的理论形态和结构框架的建构更是一个复杂而多

向度的学术工程
，

有待于学界共同努力
。

因此
，

正如学界

有人所总结的那样
， “

中外性别诗学都还不是以完善的学科

形态出现的
。

如此情形
，

只能从已有的性别诗学理论和实

践来分析
，

看来
， ‘

性别诗学
’

的确还处于建构进程中
，

是

女性主义文学及批评理论发展到一定程度自然浮现的
，

尽

管目前可以说是还处于学科的无名状态
，

与行进中的
‘

女

性主义诗学
，

有关
，

但更具性别包容性
， ⑩ 。

不过
，

我们相信
，

一个融通的
、

本土化的
、

具有中国特色的
“

性别诗学
”

必
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