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摘要 碳保险与低碳保险、绿色保险、气候保险等不是一个概念。碳保险是以《联合国气候变化框架公约》和《京都议定书》为前提，

是基于两个国际条约对碳排放的安排而存在，或是保护在非京都规则中模拟京都规则而产生的碳金融活动的保险。碳金融市场基于

人为设计而产生，蕴含巨大风险，现行以《保险法》为核心的保险法律制度体系在面对碳融资、碳交付等碳金融风险时面临诸多困境:

很多风险为非传统风险，按我国基于传统风险而设计的《保险法》，多为不可保风险;碳保险合同标的的价值难以确定;我国目前的碳

保险制度没有发挥保障碳融资和碳交付的功能;我国碳金融中的一些独特风险亟需碳保险法律制度保障;我国碳保险缺乏生态价值

导向作用;现行《保险法》规定财产保险合同中没有受益人这一主体，而受益人主体在碳保险法律制度中至关重要。针对这些困境应

该构建碳保险法律制度:在碳保险法律制度构建中引入 AＲT原理;碳保险合同目前可采用定值保险合同形式，从长远来看，一旦碳保

险单独立法，则可以规定专业评估机构为保险合同关系人并适当引入定额保险合同;构建国内的“非京都规则”碳交易市场，发挥碳

保险应有功能;以碳保险法律制度引导 CDM中的技术含量;在碳保险法律制度设计中融入生态价值取向;把受益人作为碳保险合同

的关系人。关于立法模式，应该在《保险法》之外另行单独立法，并在保险法中增加援引条款，如碳保险由法律、行政法规另行规定。
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解决全球变暖问题只有两个路径: 要么减排“碳”，即

减少碳源;要么增加对“碳”的吸收，即增加碳汇。全球变

暖产生的危机，催生了为降低大气中“碳”含量而融通资

金和欲求成本最低的碳金融。目前学界对于碳金融中的

碳信贷和碳基金的研究较多，而对于碳保险，却产生诸多

似是 而 非 的 用 语，如 低 碳 保 险、Climate Insurance、

Greenhouse Insurance等，导致对碳保险内涵、外延的研究

都产生了偏差，直接影响了碳保险法律制度的构建和发

展。本文在对碳保险科学界定的基础上，认为我国现行以
《保险法》为核心的保险法律制度框架无法为碳融资、碳

交付等提供其所需的风险保障，为此提出构建碳保险法律

制度的建议。

1 碳保险的界定

有学者谈到碳金融制度的三种金融工具时指出碳信

贷、碳证券、碳保险，并没有对碳保险给出界定，但是包括

绿色保险，而且这里的碳金融与低碳金融同义［1］。“低碳

保险是指一切有利于环境保护、经济可持续发展、社会和

谐统一的保险统称”［2］。还有的把保险企业的低碳行为也

纳入其中，并包括与碳减排相关的保险，比如低碳技术研

发存在的风险，企业向低碳企业转型的风险等［3］。“碳保

险是保险业提供的低碳产品”［4］。与碳保险相关的还有
Climate Insurance［5 － 6］，国外有学者对此有两种理解: 一是

指关于气候( 如洪水) 这种自然灾害的保险，其实基本与

Insurance Against Climate Change 同义，另一是指“支持发

展中国家适应气候变化的风险并满足联合国气候变化框

架公约( UNFCCC) 第 4． 8 条意图的一种两层气候保险策

略”［7］。Greenhouse Insurance［8 － 9］指以全球变暖为承保风

险的相关保险，比较模糊。绿色保险，在中国指环境责任

保险，国外理解有的与环境责任保险同义，有的则指汽车

保险、建筑和家庭保险、商业保险中减排绿色建筑、环境损

害相关保险和碳保险。

笔者认为，碳保险是以《联合国气候变化框架公约》

和《京都议定书》为前提，基于这两个国际条约对碳排放
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的安排而存在，或是保护在非京都规则中模拟京都规则而

产生的碳金融活动的保险。学者都认为碳金融包括碳信

贷、碳基金、碳保险等碳现货金融产品和碳远期、碳期货、

碳期权等碳金融衍生产品 ，而碳金融最早是由 Labatt S和
White Ｒ Ｒ 于 2007 年正式提出的［11］，所以碳保险概念不

可能产生于碳金融之前。因此，把碳金融界定于专门针对

清洁技术和减少排放活动的保险是正确的。广义的低碳

保险可以与绿色保险通用，但低碳保险与碳保险是包涵与

被包涵的关系;狭义的低碳保险与碳保险是并列关系，即

低碳保险与碳保险不是通用的概念。狭义的低碳保险和

碳保险有本质不同，其保障的风险不是在京都规则或模拟

京都规则的碳交易 ( 碳配额交易和碳信用交易统称碳交

易) 中产生的，无论有无京都规则，只要提倡环保，低碳保

险就有生存土壤。而本文要讨论的碳保险，依据京都规则

和模拟京都规则的非京都规则而产生，有其特殊性。

在全球范围内，尽管绿色金融市场出现增长，但它还

处在早期阶段，因边界不明确、没有获得统一的特点而与

传统产业相区分。姑且把碳保险界定为与碳信用、碳配额

交易直接相关的金融产品:“承保风险是清洁发展机制和

联合履约交易以及低碳项目评估及开发活动中固有的风

险;或是碳排放信贷担保及其它新的可再生能源相关的保

险产品”［10］。可见，碳保险是以《联合国气候变化框架公

约》基础上的《京都议定书》中四种减排方式为基础、或模

拟其原理产生的，凡是不以两个国际条约减排方式为基

础、为样板产生，即使为其履行起到一定的保护作用也不

是碳保险，如森林保险。碳保险主要承保碳融资风险和碳

交付风险。

而前述的气候保险是在气候变暖的背景下为防止和

保护由于极端天气而给发展中国家缔约方，尤其是《联合

国气候变化框架公约》4． 8、4． 9 国家所带来各种不利影响

的保险。可以纳入传统自然灾害保险，是其延伸，但更强

调全球气候变化导致的极端天气对易感地区［13］和最不发

达国家产生的不利影响，中国对此特推出气象指数保险，

2007年 8月保监会公布了《关于做好保险业应对全球变

暖引发极端天气气候事件有关事项的通知》与其类似。由

此，我们可知以两个国际条约为基础产生了两个保险领

域，一是气候保险、一是碳保险。从我们对“碳保险”的界

定来看，学界并无针对碳保险法律制度的专门研究。

2 碳保险制度的现状

2． 1 国际碳保险制度的现状

目前国际上碳保险主要针对交付风险［14］。主要有:

①碳信用价格保险、碳交付保险、清洁发展机制 ( Clean

Development Mechanism，以下简称 CDM) 支付风险保险、

“减排交易的或有限额期货”( Contingent Cap Forward for

emission reduction trades) 等。碳信用价格保险、碳交付保

险，如瑞士再保险公司提供的保险产品可以管理碳信用价

格波动，并与澳大利亚保险公司 Garant 合作，根据待购买

的减排协议来开发碳交付保险产品等［10，12］。清洁发展机

制支付风险保险覆盖了 CDM项目中产生的项目注册及经

核证的减排量 ( Certified Emission reduction，以下简称
CEＲS) 核证失败或延误等风险，即如果 CDM 项目投资人

因 CEＲS 核证或发放问题而受损，保险公司将提供 CDM

项目投资人预期获得的 CEＲS或等值的赔偿［12，14］。总之，

为价格波动和京都议定书项目风险承保，承保清洁发展机

制和联合履约交易以及低碳项目评估及开发活动中有关

的京都议定书列出的固有风险［10］。②碳排放信贷担保及

其它新的可再生能源相关的保险产品，重点是让私营公司

参与减抵项目和排放交易，如美国国际集团与达信保险经

纪公司合作推出碳排放信贷担保、与其它新的可再生能源

相关的保险产品等，美国国际集团也因此赢得了瑟瑞斯国

际认证有限公司( Ceres) 评选的“思考气候问题的领导者”

称号;另有如承保地热勘探风险等，被保险人是节能项目

或技术的安装者或拥有者，承保标的是预期的节能要求，

或对可再生能源相关的保险产品［10］。③碳损失保险，澳

大利亚承保机构斯蒂伍斯·艾格纽 ( STEEVES AGNEW)

2009年 9月于全球首次推出碳损失保险。“因森林大火、

雷击、冰雹、飞机坠毁或暴风雨而导致森林无法实现已核

证减排量所产生的风险。一旦这些事件发生使森林碳汇

持有者受损，保险公司根据投保者的要求为其提供等量的

经核证的减排量 CEＲS。美亚保险( CHAＲTIS) 和美国国际

集团( AIG) 也都在积极进入碳保险领域，而该领域在中国

至今还是空缺”［14］。

2． 2 我国碳保险制度的现状

按照前面对碳保险的界定，我国目前的碳保险有: ①

碳信用交付担保保险，“指很多大型清洁能源投资项目可

以将自己未用完的碳信用出售给需要更多碳信用的企业，

但由于新能源项目本身在整个运营过程中面临着各类风

险，这些风险都可能影响到企业碳信用交付的顺利进行。

而建立碳信用交付担保保险则可为项目业主或融资方提

供担保和承担风险，将风险转移到保险市场”［2］。目前还

不十分成熟，关于投保方和保险方及其权利义务等还不十

分明确。②光伏产品质量保证保险。投保方为光伏产品

的生产商，被保险人指产品的购买人、使用人，保险标的是

光伏产品质量，保险人的保险责任是保证太阳能电池组件

在 10年内输出功率不低于峰值的 90%，25 年之内不低于
80%。如低于该数值，由于修理、功率补偿或更换引起的

应由被保险人承担的费用，包括鉴定费用、运输费用和修
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理费用等由保险人来负责赔偿。③太阳能电站营业收入

保证保险。投保人和被保险人都是太阳能电站所有人或

运营商，保险标的是太阳能电站营业收入，保险责任是年

收入低于预期收入的 90%时进行赔付，有利于融资和稳

定的营业收入。但实际上，我国的后两种保险制度还不能

算是真正的碳保险。

目前，国外没有针对碳保险的专门立法，究其原因主

要有二:一是碳金融历史短暂，各种风险还没有呈现出全

景式的爆发，或者说时机还不成熟; 二是保险法以风险为

前提，风险按不同标准可以有不同的分类，传统的风险是

用保险法起到分散的作用，而对于非传统风险，传统保险

法显得软弱无力、束手无策，这时出现了非传统风险的应

对方式就是非传统性风险转移方式 ( Alternative Ｒisk

Transfer，以下简称 AＲT) ，起源于 20 世纪 90 年代以来频

发的地震、风暴、洪水、火灾、卫星损失等巨灾风险，起源于

美国，目前在欧洲市场上也较为常见。

对传统风险，各国都有《保险法》加以规范，而对于非

传统风险，很多国家有诸如《巨灾保险法》、《环境损害责

任保险法》以及森林保险或农业保险法律制度等加以调

整，而我国只有《保险法》以及 2012 年的《农业保险条

例》，所以对于碳金融中出现的诸多非传统风险，那些有完

善的保险法律体系框架的国家，可以运用其他规范非传统

风险的保险法的原理，在整个保险法律体系、甚至整个金

融体系内化解，所以应对起来得心应手。而我们却捉襟见

肘，现行以《保险法》为核心的保险法律制度体系在面对

碳融资、碳交付等风险时面临诸多困境。

3 我国碳保险法律制度的困境

3． 1 碳保险中的很多风险都是不可保风险

保险是人类最精巧的制度设计，是应对风险的诸多方

法中最有效的一个。保险是指受同类危险威胁之人为分

散风险而组成的、双务性且具有独立的法律上请求权的共

同团体、为满足其成员损失填补的需要而为的商行为。保

险的构成要素包括:以特定风险为前提; 以多数人的互助

共济为基础;以对危险事故所致损失的补偿为目的; 以商

业经营为手段。其中最核心的就是风险，风险分为纯粹风

险和投机风险。纯粹风险指只有损失机会，无获利可能的

风险，结果是要么损失要么没损失;投机风险指具有损失、

没损失和收益的不确定性的风险。按照现行《保险法》的

原理，可保风险应为纯粹风险，并具有不确定性和意外性。

但碳保险中的很多风险按照现行《保险法》都是不可保风

险。

碳金融市场分为配额市场和项目市场:配额市场的交

易标的是碳配额，项目市场交易的标的是碳信用。我国没

有规定碳排放总量和价值，所以不存在全国性的配额市

场，只有 2011年起国家批准的部分省、市的碳交易试点。

在没有立法基础的自愿承诺型减排市场上，企业参与的动

力不足。而今年开始的各省的总量控制试点才刚刚开始，

风险还没有暴露出来。项目主要就是 CDM 项目，在项目

市场中，我国一直处于碳金融产业链的末端，主要是 CDM

项目市场中的卖方。我国碳金融实践中的风险按照现行
《保险法》的设计原理，大部分是不可保风险。如融资风

险，由于多数 CDM项目都面临开发或建设项目需要立即

资金投入，而买方往往要求把价款的支付与 CEＲS 的交付

挂钩，此外项目还需要设计、注册等费用，而在实践中买方

不提供这些资金，所以业主第一风险就是融资风险; 政策

风险，虽然德班大会作出实施《京都议定书》第二承诺期

的决议但实际情况还需拭目以待，另外各国对 CDM 的态

度和政策也会影响 CDM 的收益而产生风险［2］; 再有如碳

交易在一定成本范围内完成的风险，在国外已经有较成熟

的保险保障。按照现行《保险法》对可保风险的要求，在

目前实施的 CDM中和今后要进行的全国碳限量而产生的

碳配额交易市场中，有很多风险是不符合要求的，即是不

可保风险。碳交易的根本目的就是以最小成本减少空气

中温室气体含量，所以碳交易的失败对整个社会损失巨

大。所以，依传统风险分散方式而设计的现行《保险法》

已经不能完全覆盖碳保险当中的问题。这也是我国碳保

险发展除受整个碳金融发展滞后影响之外的另一个导致

其发展缓慢的重要原因。

3． 2 碳保险合同标的的价值难以确定

保险法律制度中最重要的就是保险合同，而财产保险

合同中最重要的条款就是保险标的的价值。保险法根据

保险标的价值在保险合同中是否事先予以确定，分为定值

保险合同和不定值保险合同( 中华人民共和国保险法第五

十五条 ) 。保险标的价值 ( 简称保险价值，又称保险价

额) ，是投保标的物的客观实际价值，是指保险标的在某一

特定时期内以金钱估计的价值总额。保险价值是保险标

的物的实际价值，它有时间性，是一个动态值。碳金融市

场分为配额市场和项目市场，配额市场的标的是配额，项

目市场的标的是碳信用。在碳保险法律制度中一个最重

要的问题就在于碳保险合同的标的: 配额或碳信用的价

值，不妨统称碳价值，如何确定的问题，这直接影响相关保

险合同在法律上的定性，并进而影响合同双方的权利义

务。

目前，碳保险合同的问题就在于碳信用一般具有的是

期待价值，并且产生于交易而不是单纯的对排放管道措施

的遵从，不依附于有形财产，所以保险合同的标的是无形

财产，而且碳信用的价值取决于基于需求的成本效益分
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析，即对比买家就购买碳信用所预期的支出与由于超额排

放所可能面临的罚款而作出的权衡，在这种权衡中还存在

一些模糊成本，比如由于不够环保而造成的商誉受损等。

所以碳价值的评估非常难，而碳交易中的风险又非常大。

3． 3 碳保险制度没有发挥保障碳融资和碳交付的功能

碳保险制度主要功能是保障碳融资和碳交付，而中国

目前的碳保险如光伏产品质量保证保险，还是简单的产品

质量和产品责任保险;太阳能电站营业收入保证保险承保

营业收入风险，完全没有保障碳融资和碳交付的功能，并

且仍然是处于碳金融市场“生产线”的最底端。这主要是

因为国内碳排放量规定限额的各省试点才刚刚开始，所以

对节能环保产品的需求薄弱。这些产品多出口国外，由于

出现投资过热的问题，形成了买方市场，国外买方对于产

品质量及产品责任的要求水涨船高，同时由于销量大，随

着时间推移累积的风险也大，正在逐渐暴露出来，而国内

生产商还处于光伏产品生产的早期，对于风险还不具备独

立应对的能力，而保险费率又较高。

3． 4 碳金融中的一些独特风险亟需碳保险法律制度保障

CDM的设计本来是想实现发达国家与发展中国家的

双赢，即发达国家向发展中国家提供技术支持，而帮助发

展中国家减排，从而换取一定的核证减排量，而东道国的

发展中国家因为获得技术，而促进产业良性发展。但在实

践中，发达国家由于担心发展中国家知识产权保护不健全

或是担心培植了竞争对手等考虑，而宁愿保住自己的技术

优势，仅愿意用更多的钱来换取核证的排放权。因此，

CDM往往演变成了单纯的 CO2 排放权的买卖，很少含有

技术输出。而发展中国家囿于自己的技术能力，为了获得

项目批准不得不另行引入技术，这样又多出很多程序，多

出很多风险。而且发展中国家通过 CDM 项目出让减排

量，往往是低价出让减排量，面临未来减排的高边际成本

等问题。另外，我国迟早会承担减排额，有可能出现高价

回购减排量的问题。

3． 5 碳保险缺乏生态价值导向作用

世界实践显示，一个健全的碳保险模式，不单纯是金

融与生态“共赢”的模式，同时是可以更大范围拉动平台

力量与督促生态监督的方式。保险企业对投保者的生态

风险采取监管和操控，其监管影响将令公司控制排放水

平。投保企业通过保险人的监管间接地降低了自己的风

险，在双重作用下，投保企业很有可能将碳排放降到最

低［4］。目前我国的碳保险还仅仅局限于经济功能，连最起

码的财产保险的损失补偿功能也没有完全达到，也没有达

到促进私营公司参与减抵项目和排放交易［8］的作用，更不

要说生态导向的作用。

碳金融的最大意义就是为应对气候变化、阻止气候变

暖或者说解决环境问题筹措资金，如学者所言“衍生性的

碳金融与环境保护密切相关。其主旨在于应对环境危机

所引发的诸多难题，以研讨如何使用多元化的金融工具来

增加环境保护的资金缺口”［15］。碳保险在这个过程当中

承担着分散风险、信用增级等作用。但目前在我国参与的

碳金融活动中出现一种把与碳排放交易有关的活动仅仅

变成了一种与减缓气候变暖和温室气体排放无关的纯获

利场所的倾向［2］。

3． 6 现行《保险法》规定财产保险合同中没有受益人这一

主体

依据我国目前的《保险法》，保险合同分为人身保险

合同和财产保险合同，只有人身保险合同中有受益人这一

主体，是保险合同关系人，而财产保险合同中只有合同主

体:投保人和保险人，保险合同关系人: 被保险人，而没有

受益人。但在普通抵押贷款保险和广义保证保险实践中

是存在受益人的，这与《保险法》相抵触，但也足以说明受

益人有其存在的必要性和可行性。碳保险中最重要的承

保风险就是融资风险和各种支付风险，对于融资风险，如

在抵押贷款保险中，“倘若不指定银行( 抵押权人) 为受益

人，发生保险事故，保险标的毁损，保险人承担保险责任，

被保险人( 债务人) 享有保险金请求权，在债权届满时，如

若债务人( 被保险人) 有能力履行债务，则保险金不与抵

押权人( 银行) 产生联系; 如若债务人没有能力清偿债务，

则银行( 抵押权人) 享有对保险金的优先受偿权，而非保

险金请求权。在债权未届满时，抵押权人可以要求债务人

提前清偿债务或者提供新的担保。在此两种情况下，抵押

权人仍未与保险金请求权产生联系。然而，考虑到住房抵

押贷款合同的长期性”［16］，“若未届清偿期而要通过银行

诉请人民法院长期采取诉讼保全措施有悖情理之处，因为

保全是一个诉讼程序上的问题，仍未解决保险金归属的实

体问题，而保全保险金要长达五年十年则是难以想像

的”［17］。在碳保险中同样存在这样的问题，而且在碳保险

中，由于保险标的是碳排放权或是碳信用这种无形的、基

于人为设计而产生的标的，所以体现得更加集中和明显，

一旦保险标的价格下降，保险合同中又没有受益人，债权

人利益将受到难以弥补的损害，即使得到弥补也是低效率

的，将影响整个金融市场的运行。而对于支付风险，指的

就是各种广义的保证保险合同，如果没有受益人，一旦发

生保险事故，被保险人也是债务人将获得保险赔偿，也就

意味着违约的债务人反而得到了保险金，这本身就是违反

“任何人都不得从自己的违法行为中获利”这一基本法理

的。而碳保险中大量存在的各种保证保险更是放大了这

种“无理”情况，在实践上也会对整个碳金融市场产生不

良影响。
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另外，碳保险中还可能出现的最大风险是基于碳捕获

保险等新型保险合同而产生的，如碳释放的影响受害人大

部分都是普通的自然人，一般在诉讼程序和诉讼费用面前

大部分都望而却步，从而得不到应有的赔偿，所以应考虑

在碳保险合同中设定受益人，使其享有排他性的、固有的、

特定的保险金的请求权。

4 我国碳保险法律制度的构建

4． 1 在碳保险法律制度构建中引入 AＲT原理

现代商业生活中一系列用于对冲系统风险的新型金

融工具，如期权、期货和掉期等，被用来设计 AＲT 保险。

AＲT是除传统风险以外的关于风险转移、承担或融资的一

种创新机制，通过保险市场与资本市场的融合，使承保风

险在整个金融业中进行分担，保险容量从保险业内部扩大

到了外部，从而达到扩大可保风险范围、提高风险转移效

率及赔付能力的目的。例如，1 000 亿美元的巨灾损失相

当于美国 2003 年底财产和责任保险公司总资本金的
30%，但只相当于当时美国资本市场市值 ( 13． 51 万亿美

元) 的0． 74%，尚不足 1%［18］。

关键的问题就在于 ATＲ 的前提是金融业的混业经

营，而我国还处于分业体制下向混业经营的探索阶段。

2009年修订的《保险法》增加第 8 条在声称“保险业和银

行业、证券业、信托业实行分业经营、分业管理，保险公司

与银行、证券、信托业务机构分别设立”的同时又加以“国

家另有规定的除外。”中国保监会 2012 年 10 月 22 日发布

了《关于保险资金投资有关金融产品的通知》，通知明确

了保险资金可以投资的金融产品范围和占总资产的比例，

以及保险公司投资金融产品应当满足的条件。明显，从以

上规定我们看到保险基本法松动，在分业制下进行着混业

探索。另外还对资本市场、监管等提出了更高的要求，保

险衍生工具的出现将风险由保险市场转移到了资本市场，

如果运用不当可能会加剧金融市场的动荡［19］。

因此，引入 AＲT原理的时机很重要，是修改现行《保

险法》，还是在保险法之外单独立法构建，笔者认为应在
《保险法》之外单独立法，因为引入 AＲT 原理将颠覆传统

保险法的立法基础，传统保险法的立法基础主要有三点:

①在传统保险方式下，保费是基于全体投保人所面临的平

均风险程度来制定的。②一般而言，保险公司只能承保纯

粹风险，而将非纯粹风险视为不可保风险。③出于技术原

因或者自身偿付能力的考虑，保险公司对一些潜在损失巨

大的风险不予承保。虽然这个巨大的工程不可能一蹴而

就，但是随着我国金融业的发展，这是必然趋势。

4． 2 对碳保险合同可采用定值保险合同形式

一般的保险合同都是非定值保险合同，指保险标的的

价值于保险合同订立时并未约定，须保险事故发生后，再

评估保险事故发生时保险标的的价值并以此作为赔偿标

准的保险合同。定值保险合同，指当事人双方缔约时，已

经事先确定保险标的的价值，并载于保险单中，作为保险

标的于保险事故发生时的价值并以此作为赔偿标准的保

险合同。由于定值保险合同容易出现对标的的估价过高

或过低，所以严格限制其使用范围。具有主观价值的保险

标的预先约定保险标的的价值，可避免定价之争( 如字画、

古玩、矿物标本等) 。在客观上，可提高保险人于决定承保

前评估保险标的的价值的审慎程度。意义在于“容忍一定

限度内的不当得利，换取避免保险事故发生时，估算保险

标的价值的烦琐程序”［20］。

所以目前在传统《保险法》之下，可考虑在现阶段对

碳保险按定值保险来处理。定值保险合同成立后，若发生

保险事故，双方在合同中事先确定的保险价值即应作为保

险人承担给付保险金义务的计算依据。若保险事故发生

造成保险标的的全部损失，保险标的的实际价值高低在所

不问，保险人均应给付合同所约定的全部，不必对保险标

的重新估价; 若保险事故发生仅造成保险标的的部分损

失，亦无须对保险标的的实际价值进行估量，只需确定损

失的比例，该比例与双方确定的保险价值的乘积，即为保

险人应给付的赔偿金额。

而对于碳配额保险合同，国内没有统一的碳总量控

制，碳排放权就没有交易的价值。在北京、上海、天津交易

所，挂牌交易的仅仅是自愿减排项目，不见 CDM的 CEＲS，

对于配额碳保险合同，应在合同中预留，一旦碳配额的总

量价值、配额等出台，即遵守规定。从长远来看，一旦碳保

险单独立法，则可以规定专业评估机构为保险合同关系人

并适当引入定额保险合同。

4． 3 构建“非京都规则”碳交易市场发挥碳保险应有功能

目前，基于京都规则目前仅有部门规章《清洁发展机

制项目运行管理办法》加以规范，出现的问题主要是买方

市场，卖方多，买方少，由于国内碳市场的滞后，买方多为

国外主体，买方享有定价权，中国作为碳减排量这种新产

品的供应方，“碳”被贱卖，没有真正反映其价值。另外，

由于世界经济的持续低迷使各国特别是发达国家的减排

意识下降，为了各自的经济利益，政治博弈更加激烈;还有

一些发展中国家温饱尚且是问题更无暇把碳减排提上日

程。因此，今后《京都议定书》的前途还非常艰难，在德班

大会上虽然宣布从 2013年开始实施京都议定书的第二期

承诺，但实施情况不容乐观。还有，CDM 在我国被定义为

双边贸易项目，只有买卖双方都确定下来，才能取得审核

登记，所以还不是一个真正的市场交易行为。这些都直接

影响了 CDM产生的碳减排量的价格。
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所以我们必须要充分重视和发展非京都规则的碳市

场。在没有法律规定碳排放限额及各主体配额的情况下，

仅靠自愿减排，除了真正的环保主义者很难做到，也难以

长期和深入开展。我国围绕碳排放制定了《中国应对气候

变化国家法案》、《中国自愿碳减排标准》、《节能减排授信

工作指导意见》、《关于开展碳排放权交易试点工作的通

知》等。2006年 5 月，兴业银行与国际金融公司 ( IFC) 签

署了《能源效率融资项目( CHUEE) 合作协议》，但没有额

度上限、价值和配额的相关规定。自 2008 年起建立的若

干交易所，也没有一个能发挥真正意义上的全国“碳交易

平台”功能，主营业务只是国内排污权交易和节能减排技

术转让。

因此，现在亟需在全国范围内规定碳排放的上限，并

将碳排放配额按一定标准分配，打破各省各自为政的局

面，构建全国统一市场，才能实现碳的跨省交易。据悉，发

改委正在制订全国碳排放交易管理办法。即便全球碳交

易框架在 2013年后很可能以《京都议定书》之外的某种模

式单独得以存续，但由于欧美市场需求疲软、项目注册门

槛提高，交易规模可能受到较大影响;而中国的应对之策，

是建立国内的碳交易市场，以解决碳减排项目发展的融资

难问题”［21］。“依据国家发改委初步指导口径，应是在预

测 2020 年行业排放总量的基础上，确定行业的年度排放

配额。排放配额的分配既要考虑将来经济规模的发展，又

要照顾到新进企业的利益”［14］。

目前中国没有减排义务，但中国作为碳排放大国，承

担减排义务是迟早的事。“我国目前的碳金融业务较为单

一，主要就是 CDM项目的投融资等业务”［22］，这其实会影

响中国在碳金融市场的发展和话语权。所以中国必须在

自主减排的实验之下，建设自己的碳排放交易和碳金融市

场，构建中国的碳保险法律制度，提高中国碳减排的能力，

以碳保险保障和促进更多主体参与碳减排和碳交易，最终

达到能经受迟早到来的国际碳减排限额的考验。构建碳

保险法律制度体系不仅为碳减排提供保障更为碳金融融

通资金，达到以最小成本减排最多碳的目的。

4． 4 以碳保险法律制度引导 CDM的技术含量

按《保险法》规定，财产保险的保险事故发生时，被保

险人对保险标的不具有保险利益的，不得向保险人请求赔

偿保险金。对于我国 CDM 中对引进技术的保险，如果引

进技术失败，对相关技术没有保险利益，必然得不到保险

人的赔偿。这种保险应该属于信用保险，而不是一般的商

业保险。目前我国只有关于出口信用保险的部门规范性

文件，承保的是出口商在经营出口业务的过程中因进口商

的商业风险或进口国的政治风险而遭受的损失，而在

CDM项目中我们不是出口，而是进口，完全不能适用相关

规定。如果说一般的项目技术引进失败，损失的仅是其本

身，而对于 CDM项目，如果国外不愿意提供技术，我们为

了获得 CDM项目，就必须另行引入技术，而技术引进的失

败，又导致 CDM的失败，这个损失是双重的。即使我们成

功引入技术、成果获得 CDM，但周转必然导致各种成本的

增加，而 CDM的价格本来就偏低，这导致我们所获收益降

低。而一旦未来我国迫于压力不得不承担强制减排额度

时，又可能出现高价回购减排量的情况，这种恶性循环必

然导致极大损失。所以我国应构建碳保险法律制度，初步

设想对于我国卖方，可以今后核证的减排量作为保险费，

保险合同溯及既往;对于买方，可以提供给中方的技术作

为保险费，保险公司对我国卖方的赔偿责任以技术方式履

行，而对卖方的赔偿责任以经核证的减排量来履行。以制

度设计诱导卖方提供技术，避免我国项目业主另行购买技

术增加成本和风险。

4． 5 碳保险法律制度设计应有生态价值取向

传统财产保险的功能仅在于经济利益的补偿功能，而

对于保险人所付的义务究竟采用危险承担说还是金钱给

付说，最终还是危险承担说占了上风。国外开展的碳保险

中，已经出现保险人以提供等额碳排放量为义务承担方式

的情况。《保险法》中的损失补偿原则，在损失填补方法

上有现金赔付和实物替换两种方法。实物替换包括修理、

更换、重置，保险人以碳排放额为损失补偿义务承担方式，

不是这其中的任何一种，完全体现了碳保险领域的创新，

是一种生态价值取向的义务承担方式。我国的碳保险法

律制度的构建也应该重视生态价值的取向，碳保险应该有

价值判断，保护碳配额交易和碳信用交易，保护碳排放权

交易和碳汇交易，避免碳交易市场成为与减缓气候变暖和

温室气体排放无关的纯获利场所。除借鉴国外以碳排放

额作为义务承担方式外，还应该在碳保险法律制度的各个

环节贯彻生态价值取向，初步设想是在保险利益中突破经

济利益的限制，把生态利益也纳入其中。

4． 6 碳保险法律制度应把受益人作为碳保险合同的关

系人

按照我国现行《保险法》，财产保险中并无受益人这

一主体，而关于财产保险中是否应该有受益人这一主体一

直存有争议。在碳保险中若是碳排放权或碳信用抵押贷

款( 下面简称碳抵押贷款) ，则更加需要受益人。其他抵

押贷款保险中，保险标的是物，价值是确定的，而在碳抵押

保险中保险标的是碳排放权或碳信用，是基于人为的总量

控制而产生的价值，“碳金融市场是建立在碳排放约束基

础上的，是基于人为制度设计而存在，而非自然存在的市

场。这种政策不确定性给国际碳金融市场的发展带来了

巨大的政策风险”［24］。在碳抵押贷款保险中，作为抵押物
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的碳排放权或是碳信用的价值在目前还处于不稳定状态，

即使不灭失、损毁，价值也是不稳定的，一旦价格大幅下

滑，抵押权人的利益将很难得到保障。但如果设定抵押权

人为受益人则获得了双重保障，一旦保险标的( 也是抵押

物) 出现各种状况，导致抵押权人利益落空，则作为受益人

的第二种保障启动，基于受益权直接享有保险金请求权，

受益权是固有权而且是特定权，优于继承权，这无疑是对

债权人最强有力的保护，不仅实现效率原则，而且增加银

行办理此类贷款的积极性。

在碳金融中还有一大问题，就是交付的问题。国际碳

保险也主要是针对交付风险，由于各种原因而导致的

CDM的交付风险，包括注册失败，核证、延期等各种原因;

还有森林由于各种原因导致的无法实现减排量交付的风

险，其实这可以归结为保证保险。在保证保险合同中设立

受益人这一主体非常有必要。这种保险中的被保险人是

债务人，如果没有受益人，则保险金归被保险人所有，也就

是说，当没有受益人时，违约人反而是享有保险金请求权

的人，此时权利人若想通过取得保险金而补偿自己的损失

非常复杂和困难。如果我们在保证保险中设立受益人，则

问题迎刃而解。尤其在碳金融活动中，买方和卖方都面临

对方的信用风险，使得碳保证保险合同有广阔的适用空

间。而且，金融活动中的商机转瞬即逝，如果不设立受益

人提高运行效率，即使最终权利人能实现损失的补偿，但

其面临的是下家另寻合作者或者资金运营困难等问题。

而且在碳保险保证合同中，保险人可以直接以核证的减排

额来作为履行义务的方式，这无形中又提高了整个碳金融

市场的运行效率，避免因为一级市场的效率低下而影响二

级市场的运行。

另外，还有一些碳保险，如碳捕获保险，即对运用碳捕

获技术封存碳而产生的各种风险承保。一旦碳泄露，产生

的损失包括碳信用额度损失、财产损失和人身伤害等，而

各种受到损失的主体中最弱势的就是普通自然人，所以对

这种保险制度中的一些险种应强制指定将受到碳泄露影

响的人为受益人，杜绝后患。

4． 7 碳保险立法模式初探

“尽管碳金融对金融机构来说是一块巨大的市场蛋

糕，但其中也隐藏着传统金融产品不具备的风险”［23］。碳

金融市场是基于国家条约的顶层设计而人为产生的市场，

容易受政策的影响，同时它的各种减排方式也易受自然因

素的影响，无论是减少碳源还是增加碳汇，尤其是增加碳

汇。所以在这一过程中更需要碳保险发挥保障作用。碳

保险法律制度的立法模式，与其他法的关系，主要是与《保

险法》关系的问题。是通过修改现行法，还是另起炉灶?

碳保险是单独立法还是分散立法，笔者认为应该单独

立法，理由如下:一是碳保险要保障的大部分风险都是非

传统风险，即不可保风险。这主要源于碳金融以国际条约

为顶层人为设计的本质，即使仅从这一点来看碳保险保障

的风险也都是“非传统”的，因此很难适用依“传统”风险

而设计的《保险法》。而如果对《保险法》大动的话，目前

我国碳配额交易市场还没有建立起来，在碳保险不成熟的

情况下大修《保险法》是很不理智的选择; 二是若采用分

散立法方式需要诸多保险领域特别法的配合———如《巨灾

保险法》，也需要其他金融法的配合，这样难度更大。但碳

金融在国家博弈中的重要性及我国在国际碳金融中的劣

势地位又决定了我们对碳保险的需求迫切，而加强立法，

抢占游戏规则制订权是我们扭转局势的最有效武器。所

以应该在《保险法》之外另行单独立法，并在保险法中增

加援引条款，如碳保险由法律、行政法规另行规定。

(编辑:刘照胜)
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The Construction of Legal System of Carbon Insurance

LI Yuan-yuan1，2

( 1． School of Law and Politics，Zhejiang A＆F University，Lin’an Zhejiang 311300，China;

2． School of Law，Liaoning University，Shenyang Liaoning 110031，China)

Abstract Carbon insurance，low-carbon insurance，green insurance，climate insurance and other confusing words on above insurance

is not the same concept． Carbon insurance is based on“United Nations Framework Convention on climate change”and“Kyoto

Protocol”． It is the two international treaties that is the premise of carbon insurance，which exist ether in the carbon emission be ruled

by the two treaties or the carbon financial activity when non-Kyoto rules simulate Kyoto rules． Carbon-based financial market is

artificially designed and produced，which contains huge non-traditional risks． The current insurance legal system centering on

‘Insurance Law of the People’s Ｒepublic of China’have many difficulties in face of carbon financial risks，such as carbon delivery

and carbon financing． According to our“Insurance Law”，which is based on traditional risk，the risks of carbon-based financial market

are uninsurable risks mostly． The value of the subject in the carbon insurance contract is difficult to determine． Our current carbon

insurance system did not protect carbon financing and carbon delivery and does not cover some unique risks，and lack of the guiding

role of ecological value in the existing‘Insurance Law’． There are no beneficiary in our property insurance contract law． In response

to these difficulties，we should construct carbon insurance legal system including the introduction of AＲT principle and using of fixed

value insurance contract，construct our‘non-Kyoto rules’carbon trading market，in which the carbon insurance should play good

functions，guide the technical content in CDM by carbon insurance，and integrate ecological values． Besides，beneficiary should be

privy in carbon insurance contract． Ｒegarding to the legislative mode，carbon insurance should be separated from other insurance for

special legislative treatment． And we can add an article in‘Insurance Law of the People’s Ｒepublic of China’that carbon insurance

shall be separately prescribed by the laws，administrative rules and regulations．

Key words carbon insurance; carbon finance; AＲT; CDM
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