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[摘 要]新的资源税制度在调节级差收入方面发挥了一

定的作用，但在促进资源的合理利用、统筹区域发展等方面存

在诸多问题。为了适应社会主义市场经济的发展和全面落实科

学发展观的要求，应通过扩大资源税征税范围，调整计税依据，

适当提高资源税率等方式来确立资源税的应有地位，进而促进

经济社会的可持续发展。文章首先介绍了资源税制度的特点，然

后阐述了现行资源税制度的不足，最后提出资源税的完善建议。
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一、资源税的概念及特点
资源税是一个与环境、资源密切相关的税种，资源税的征

税对象是各种自然资源，根据征收目的不同，可将资源税划分

为一般资源税和级差资源税两种。在这里主要介绍一下级差资

源税。级差资源税设立的目的是平衡企业因开发条件、开采条

件等差异形成的级差收入。企业因不同的地理位置、开采者技

术差异、以及资源储量优劣等因素的不同产生企业开采资源以

及生产一些资源后续产品的收入差异，即级差收入。

我国现行资源税是以调节级差收入为主，普遍征收相结合

为辅的理念作为资源税的指导思想，属于级差性质的资源税。[1]

不可否认，级差资源税在调节级差收入方面发挥了不可替代的

作用，但是随着经济的快速发展，地球无论在环境还是资源方

面都已经达到了能承受的极限。因此，人类有必要实施一些手段

来缓解环境和资源的压力。变更目前资源税的模式，调整课税方

式是目前可行的办法之一。级差性质的资源税虽然可以调节企

业之间的级差收入，但仅能调节级差收入的作用却略显单一，局

限了资源税发挥除调节级差收入之外的其他作用的发挥。

资源税的特点如下：首先，课税对象有选择性。自然资源是

自然界赋予人类的巨大财富，如矿产资源、森林资源、土地资

源、水资源、太阳能资源等。而我国资源税并不是针对所有的自

然资源，而是从众多自然资源中有选择性地挑选需要用税收进

行调节的一些矿产资源对其进行征税，征税的范围相对较小，

仅包括矿产品和盐。其次，实行级差税制。实行级差税制的特点

是由资源税的调节级差收入的功能决定的。以应税盐资源和矿

产资源因地理位置、开采者技术差异、以及资源储量优劣差异

形成的级差收入为课税对象。对地理位置偏远，开采条件差、技

术差、资源储量少的国有自然资源开采、占用者少征税。[2]对地

理位置、开采者技术、资源储量、收入等存在优势的国有资源开

采、占用者较前者多征税。第三，计税方式实行定额税率。在定

额税率下，纳税人缴税是以产量或销售量为计税依据，而不是

以收益额为计税依据，以产量和销售量为基数定额从量征收资

源税。

二、我国现行资源税制度存在的主要问题
（一）资源税的设计思想及立法精神与可持续发展理念不符

我国现行资源税以调节级差收入作为其指导思想。在以可

持续发展为指导的社会大背景下，世界各国的保护资源的意识

都大大提高。我国资源税法律的指导思想却依然停留在调节经

济平衡的思想上。作为世界上的大国，我国有责任也有义务，通

过法律的手段来限制资源的开采和利用。从保障群众健康的角

度看，国家也有责任通过正确的手段来遏制环境的恶化，力行

经济可持续发展的要求。资源开采者适用的税额由资源的开采

的环境、条件决定，而与开采资源的行为对环境造成的恶劣后

果无关。资源开采者不计后果的开采资源，无偿取得资源税针

对矿产资源少、开采条件劣的企业的税收照顾，却没有付出其

破坏环境应付的代价，这种立法精神不符合可持续发展理念的

要求。

（二）资源税课税范围狭窄

从资源税征税的目的角度来看，其征税范围应当包括开发

和利用的所有自然资源。而我国现行资源税征税范围仅包括七

种应税矿产品和盐。收到资源税调整和保护的自然资源少之又

少，无法起到全面保护的作用。

（三）资源税的计税依据不合理

1994 年税制改革后，我国资源税中定额税率的计税方法

并没有更改。从征管的角度看，这种按量征税的方法具有简便

易行、征管费用低等优点，但这些还不能使资源税发挥它应有

的作用。

我国现行的资源税实行定额税率。定额税率下，以资源开

采者的开采量和销售量为基数，从量定额计算应纳税额。由此

可以想象，一些企业不会考虑矿产总储量，只是开采表层开采

条件好，相对容易开采的资源，而大量的未被开采的资源都被

掩藏在地下，由此造成巨大的资源浪费。

（四）资源税税率总体偏低

现行资源税税目及税率是 1993 年按照当时的经济发展水

平和消费水平来设计的。显然当时没有考虑到社会经济发展的

因素，导致 20 多年来都在执行一个一成不变的税率。而且单位

税额是在当时的经济发展极不发达的情况下设计的，跟现在相

比税额明显偏低。在经济飞速发展的同时，如果不将税率水平

提高到与现实经济水平相适应的程度，资源税的存在价值将会

逐渐削弱。如煤炭、石油等市场价格已增长了二倍到三倍，但资

源税率自 1994 年以来停滞不前，因此，国家并没有因经济的发

展而提高资源税的税率。从国家的角度看，资源税税负过轻导

致资源税收入增长不能同经济增长相适应，不能充分发挥资源

税保护资源、调节收入分配的作用。从企业的角度看，由于资源
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开采行业进入成本低，导致企业获取暴利，从而损害国家利益。

三、针对我国资源税制度改革的具体设想
（一）完善资源税的立法主旨

可持续发展和环境保护应当是资源税的立法主旨。我国现

行资源税的调节级差收入立法宗旨是在市场经济不发达的情

况下设立的，只考虑调节经济，并没有考虑资源的私挖滥采对

环境的破坏性有多大，导致资源开采者以相对低的代价获取丰

厚的利润。因此，资源税在改革时，必须一改以往单纯调节级差

收入的立法宗旨，应当将可持续发展的理念贯穿资源税始终。

这样，资源税就不仅能起到调节收入平衡的作用，而且能以税

收的形式达到资源节约、合理开采、深度开采的目的。[3]

以可持续发展理念作为资源税的立法宗旨，使资源税不仅

是调节资源级差收入的工具，同时让资源税成为遏制企业浪

费、破坏资源的有力武器。对于企业所采取的保护环境的措施

或投入在计税时给予相当的扣减，从而构建起“赏罚分明”的资

源开采机制。这样资源的开采和利用效率就能从根本上得到提

高，避免更多的资源浪费，更好地协调人与环境之间的关系。

（二）扩大资源税的课税范围

征税范围过窄不能达到对所有自然资源保护的目的。资源

税在税制结构中的特殊性体现在它的主要目的并不是同其他

税收一样主要为了财政收入，它更重要的意图应当在于保护和

合理利用自然资源。仅仅对矿产品和盐征收资源税显然不可能

保护所有的自然资源，

完善的资源税征收体系首要任务是逐步扩大对自然资源

的征税范围，以达到对自然资源全面保护的目的。但是基于目

前的税收管理现状，我们不能急功近利，应当按部就班先将国

家目前已有立法的一些资源纳入到资源税征税范围之内。可以

考虑将土地、水等我国目前对其已有法律规定的税费并入到资

源税中，使之成为资源税的一个税目，从而建立起一个完善、全

面的自然资源税制。

（三）完善资源税的计税依据

前述已经论述过，我国资源税是从量定额计征税率，即按

量征收资源税。但是资源的稀缺性特征在从量计征的征收方式

下不足以显露。

从我国的现实情况出发，建议以从价计征的方式代替从量

计征的征收方式，使税与价格、回采率、资源储量等指标联系起

来。[4]现行资源税不应以应税资源产品的销售量或开采量作为

计税依据。因为无论企业受益与否，在自然资源被开采后，资源

都遭到了不可逆转的破坏。[5]资源税的应当使资源开采者为其

开采行为付出代价，而不仅只对有利润的被开采资源征税。按

储量计税的办法在目前来说应当是最合理的，即按照企业可采

储量作为计税依据，而不是以实际开采量作为计税依据，如此

一来，就能保证资源的回采率提高，企业为了使利润最大化，一

定会全面开采，不仅企业可以获得较多的利润，资源的浪费也

减少了，最终达到促使企业合理地开采资源的目的。[6]

（四）适当提高资源税的税率

过低的资源税税率会造成企业进入资源市场相对容易的

现象，会给国家和企业经济增长带来不利后果。我国现行资源

税开征的资源税目大多是不可再生资源和稀缺资源。为保护这

些稀缺资源，就应提高资源税的税率，从而达到遏制资源过度

开采的目的。提高资源税税率应遵循以下几点原则：第一，不可

再生资源税率高于可再生资源税率，稀有资源税率高于普通资

源税率，创造价值大的资源税率高于创造价值小的资源税率。

此外，对于不可再生性、非替代性、稀缺性资源税率的设计还应

当考虑资源的储量、回采率等指标，课以重税，以限制掠夺性开

采。[7]

四、结论
不仅在我国，整个世界都面临着一个相当严峻的问题，即资

源即将枯竭。从自然科学角度，人类正在努力搜寻可以被利用

的资源，逐步扩大太阳能、风能等可再生能源的利用以缓解资

源紧张的危机。可持续发展和环境保护应当是资源税的立法主

旨。我国现行资源税的调节级差收入立法宗旨是在市场经济不

发达的情况下设立的，只考虑调节经济，并没有考虑资源的私

挖滥采对环境的破坏性有多大，导致资源开采者以极低的代价

获取高额的利润。因此，资源税在改革时，必须一改以往单纯调

节级差收入的立法宗旨，应当将可持续发展的理念贯穿资源税

始终。这样，资源税就不仅是调节级差收入的工具，更是节约、

保护资源的有力武器。

当然，一个完善的资源税制度固然可以起到不可替代的作

用，但仅仅靠资源税单方面的调节还不足以解决资源紧缺问题，

其他手段的重要性同样是不可忽视的。因此应将资源环境税收

政策与其他经济手段以及行政、法律手段相配合，才能形成严

密的资源保护、合理开采和有效使用的资源环境保护体系。同

时发展是一个动态的过程，环境税收政策应当不断地完善，以

适应经济、社会不断发展变化的需要。
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