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科学发展观视域中“发展”概念和环境保护的哲学解读

郭玲玲
（辽宁大学 哲学与公共管理学院，辽宁 沈阳 110036）

摘 要：发展问题既是时代的主题，更是时代的问题。在传统发展观的影响下存在着对“发展”概念的误读，
造成发展和环境保护的分裂。因此，必须对发展概念进行重新解读，明确“发展”是整体的发展、“发展”是可持续
的发展、“发展”是具有价值性和现代性的发展。以此重新定位人和自然的关系、重新定位人的责任与义务，在科
学发展观的视域中将发展和环境保护统一起来。
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从《京都议定书》到《巴厘路线图》，再到刚刚落
幕的墨西哥坎昆世界气候大会，发展问题成为同人

类生存和发展息息相关的重要问题之一。但在现代
发展观的统治下，各国为了谋求自身的发展和利益，

很难形成全球统一的保护环境的计划和行动。问题
的关键在于现代社会在发展过程中所秉持的发展

观同环境保护之间是根本冲突的、无法调和的。
发展既是时代主题，更是时代问题。但在发展

过程中却始终存在着一些无法解决的悖论问题。
经济上，财富剧增与贫富分化和失业现象并存；政

治上，商谈理论提出的同时伴随着无根化和无声

化的加剧；精神上，人的主体性虽然得以高扬，但

却无时无刻不感觉精神家园的失落。更为重要的
是造成人文精神的衰落、自然的终结和人的异化。
产生种种现象的根本原因在于，人们没有对“发
展”概念进行哲学上的解读。

一、对“发展”概念的误读
（一）发展并非天然合理

“发展天然合理论”是现代发展观的一个基本

观点，它根源于达尔文生物进化论的进化观念向

社会历史领域的移植和近代理性主义哲学的两个

信仰基础，认为发展是天然的“好”和“善”的象征。
这个价值判断是一个独断论的判断，它否定了对

发展本身进行反思和评价的必要性和可能性。既
然把发展看成是目的性价值而不是手段性价值，

那么在发展问题上就会引出另一个判断，即“能够
做”（有能力做）的就是“应当做”的。其实，事物发
展的规律性只是决定了事物未来变化的可能性，

即决定事物未来“能是”什么、“能成为”或“不能成
为”什么，而不能决定事物未来“应是”什么或“应
成为”什么。这也是在哲学、伦理学中争论不休的
“是”与“应当”的关系问题。当“应当做”被“能够
做”取代之后，发展的价值和伦理问题也就被取消
了〔1〕。正如霍尔姆斯·罗尔斯顿（H olm es·R olston）
所说：“未来的史学家会发现，20 世纪的一个奇特
之处是人类知识广博而价值判断却很狭隘。人类
对于世界从来没有能像我们现在这样，知道得这

么多而又评价得这么少，无怪乎我们会面临一场

生态危机”〔2〕。
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现代发展观认为现代社会是一个主体性彰显

的社会，只要是有利于主体性实现的行为就是正

确的行为；只要是为了主体性实现的发展就是合

理的发展；只要是人类“能够做”的就是可以做的；
只要是人类可以做的就是“应当做”的。其实，人是
一个自由的存在,是一个自我选择、自我创造的存
在，人有能力根据自身发展的程度做出相应的行

为。因此，对人的本质不能进行明确地规定，人的
本质是不确定的存在，是始终在路上的。正因为人
本质的不确定性，所以人的能力也是不确定的，是

开放的。这就决定了人有可能做出与自己的物种
需要相背离的事情，做出人类“不应当做”的事情，
做出对自然界及其存在物“不应当做”的事情。也
就是说,人“能够做”的,并不一定就是“应当做”的。
“我们对‘为什么’这种具有价值含义的问题，越来
越变得糊涂起来。越来越多的人意识到谁也不明
白什么是值得做的。我们的发展速度越快，但我们
却迷失了方向。”〔3〕因此，对社会发展规律的本体
论承诺并不能代替对现实的发展道路的价值论的

评价和社会批判。必须对“发展天然合理论”进行
反思，对现代发展观进行反省和重新评价。
（二）评价发展的尺度并非天然合理

在现代发展观中，对发展的评价尺度主要有

两个，即生产力的提高和国民生产总值的提升。只
要有利于生产力提高和国民生产总值提升的发展

都是好的发展，都是合理性发展。
生产力按照马克思的说法被定义为改造自然

界的能力，体现了人的主观能动性和实践性。而且
生产力还被认为是全部历史的基础，决定着生产

关系的产生和发展。即便是这样也不能推导出“生
产力是评价发展合理性标准”的论断。因为，生产
力同发展的关系完全不同于生产力同生产关系的

关系。在生产力同生产关系的关系中，生产力是基
础、是最终的目的，生产关系只是实现生产力发展
的社会形式。生产关系产生于生产力，并为生产力
所服务。生产力决定生产关系。但在生产力与发展
的关系中，发展是生产力发展的最终目的，生产力

的提高只是满足人的发展的手段之一，是为发展

服务的。生产力的提高虽然可以给发展提供了更
多的选择空间和更大的选择自由，使社会产品无

论在数量上还是在品种上都极大丰富。但这只是

手段性问题，而不是目的性问题，更不是价值合理

性问题。生产力的提升不能成为评价发展的尺度。
在大多数现代经济学家看来，国民生产总值

的增长意味着发展水平的增长，意味着生活水平

的提高，然而事实并非如此。它只反映了在市场经
济条件下交换价值的增加，而在现代社会中交换

价值并不一定等同于使用价值和对人的需要的满

足。反之，增加的国民生产总值很大一部分是建立
在挥霍自然资源和消费过剩性商品基础上的。因
而国民生产总值在显原则上标志着生产效率的提

高和总体经济价值的增长，在潜原则上则标志着

挥霍性效率的提升和负价值的增加。阿尔温·托夫
勒（Alvin·Toffler）说：“不惜一切代价，不顾生态与
社会危险，追求国民生产总值，成为第二次浪潮各

国政府盲目追求的目标。”〔4〕“贪得无厌的人类已
经堕落了，只因受到其永不能满足的物质贪欲的

诱惑。撒旦唆使道：把石头变成面包。现代人照着
做了，甚至到了指定某种能量集约计划以将地球

上的岩石全都碾成面包原料的地步———妄图吃掉
地球方舟本身。”〔5〕所以，国民生产总值非但不能
成为评价发展合理性的尺度，反而在一定程度上

成为评价发展不合理性的尺度之一。

二、对“发展”概念的科学解读
（一）“发展”是整体的发展
刘森林教授在《发展哲学引论》中指出：“发展

不仅是规模与量的增长，也是结构的优化和制度

的合理创新与改进；不只是经济的增长，更是社会

在多方面、多领域的改善过程；不仅是在众多方面
与国际接轨，而且也是国家自主性与安全的增强、
民族文化自主性的弘扬；不仅是理性化的扩张，也

是某些自发性的被认可及其与理性的融合；不仅

是物和组织建制的‘现代化’，也是人本身的‘现代
化’。不仅是经济量的增长，也是公民民主参与、民
主管理以及以和平方式解决争端、保证人的基本
权利和尊严、维护良性生态环境这些做法的确立、
巩固和改进；不仅是生活水平的提高，更是民主、
平等、公正、宽容、自由、藐视暴力而尊重协商和正
义等现代价值更多、更真实地被尊崇和获得实现
的过程。”〔6〕这就要求我们把“发展”看成是一个多
维的、多领域的、立体的、可以评价的概念。
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而且这种“发展”也应该超出社会整体发展的
轮廓，进入生态整体发展的范畴当中。生态整体发
展应遵循三项价值观：公平、自由和尊重大自然。
这三种价值观都要求相对化，即“这些价值观中没
有单独一个具有绝对价值；更重要的是，每一种只

能在关系到其他两者时才能确定并划定它的正确

界线。”〔7〕没有对于生态的保护就不是健全的发
展，反过来，没有稳固的发展也就没有保护生态的

条件。发展问题必须参与环境政策的制定，而环境
保护也必须参与发展政策的规划。只有这样的发
展才是真正的发展。
（二）“发展”是可持续的发展
特里斯顿(Tristan·Thorn)曾指出，可持续发展

至少包含 6 个方面：（1）物质资产与人力资产的维

护、替换与增长；（2）保持幸福要素的物质环境条
件；（3）使体系具有在冲击和危机下调整的“复原
力”；（4）使未来世代避免内债与外债；（5）财政的、
行政的和政治的可持续性，政策应取信于民，受人

欢迎而乐意推行；（6）能把发展项目交给要推行的

发展中国家的人民去管理，使国外专家能撤离而

不损害这些项目的成功〔8〕。根据上述对于可持续
发展的概括，我们可以得出：可持续发展是既满足

当代人的需要，又不对后代人满足其需要的能力

构成危害的发展。涉及到国际关系问题和代际关
系问题。可持续发展包括“需要”和“限制”两个重
要的概念。“需要”概念强调的是世界上贫困人民
的基本需要，包括物质生活、社会生活和精神生活
三个方面的基本权利；“限制”概念强调的是技术
状况和社会组织对环境满足眼前和将来需要的能

力施加限制，即“能够做的不一定是应当做的”。满
足上述条件的发展才是真正的发展。
（三）“发展”是具有价值性和现代性的发展
“发展”概念包含着某种价值预设，是这种确
定价值的积累和向这种终极价值目标的接近过

程，是一种有自觉目的和意志的自觉活动〔9〕。发展
的这种价值性使发展既可以趋向于“善”，又可以
趋向于“恶”，改变了发展具有自足性的直线式发
展观，因此可以对发展进行价值性的评价和审视。
同时，发展也是一个现代性概念，在古代社会中是

没有现代意义上的发展概念的。因此发展的价值，
也就是现代性的价值。对发展本身的评价正是以

现代性的本性为尺度的：符合现代性要求的发展

就是“好”的发展；现代性实现得越彻底，就意味着
发展程度越高，社会就越进步〔10〕。因此，当人们对
现代性进行反思的时候，也必然对发展问题进行

再思考，对究竟什么是“好”发展进行再判断，增加
了发展的可选择性价值。

三、科学发展观视域中的“发展”
与环境保护

科学发展观的第一要义是发展，核心是以人

为本，基本要求是全面协调可持续，根本方法是统

筹兼顾。这里的“全面协调可持续”就是要以自然
资源为前提，以促进人与自然和谐为重点，强化生

态保护。即同环境承载能力相协调，寻求自然资
源、人力资源、物质资本与社会资本间的合理、有
效转化，保持地球生态的完整性；处理好经济建

设、人口增长与资源利用、生态环境保护的关系，
推动整个社会走上生产发展、生活富裕、生态良好
的文明发展道路。
德尼·古莱（Denis·G oulet）指出：“大自然必须
受到保护，否则我们人类将灭亡。对大自然的一个
最大威胁———对大自然再生力量不可挽回的破
坏———来自‘发展’。正是这种‘发展’也是使千百
万人永远处于‘不发达’的主要罪犯。消灭不发达
的任务与保卫大自然有同样的紧迫性。这两项关
注带来了两股伦理抗议潮。可是这两股潮流几乎
总是相反的方向：一股关心保护大自然；另一股关

心促进经济公平。这种不和谐是可悲的，因为两个
问题的根源都是类似的伪发展。对伪发展的唯一
纠正办法是通称‘可持续发展’的一种运用伦理。
这种伦理把两股规范性潮流联合起来，把关心环

境责任联系到力求普遍经济公平”〔11〕可见，环境
问题并不是发展所带来的负效应，而是由发展不

当所引起的。发展和环境保护之间不应为对立的
两极，而应是一种超越二元对立的整体价值观。
（一）重新定位人和自然的关系

丹尼尔·卡拉汉（Daniel·Callaha）曾归纳出 3
种自然观：（1）塑胶的自然。它认为自然是塑胶的，
是能够以人们认为合适的任何方式加以塑造和使

用的自然，即把自然看成是外在的、脱离人类的自
然，认为自然完全听从人类的摆布，而自然的唯一
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限度是人类加给它的限度。（2）神圣的自然。它认
为上帝是自然的管家和保护者，强调人要顺从自

然，这样，人就可以成为自然的一部分，它认为人

们也可以干预自然，但这只是个别的、偶尔发生的
和虔诚的。（3）目的论的自然。它认为自然有一种
目的和逻辑，并存在一种引导自然达到某些目的

和目标的推动力，任何干预自然的做法都要尊重

这些目的。从而建立起一个避免违背自然的限度，
即人们对自然的干预程度要以自然本身的推动力

决定〔12〕。
传统发展观最大的缺陷就是把自然当成是塑

造的自然，为了人类的物质欲求，忽视生态环境的

有限性和价值性，对自然资源进行掠夺性开发，把

生态环境视为经济与社会发展的内在要素，以牺

牲生态环境为代价来满足经济增长，导致生态环

境和社会发展的双向不可持续性。如果追溯这种
发展观的哲学根基就会发现，它是建立在近代主

体性哲学基础之上的。近代主体性哲学把人从自
然界中独立出来，形成主体世界与客体世界的两

极对立。人成为绝对的主体、自然界成为绝对的客
体，主体对客体具备绝对的话语权和使用权，客体

的价值也只有在主体中才能得以展现。从牛顿
（Isaac·N ewton）的“人是自然的解释者”，到康德
(Im m anuel·K ant)的“人为自然立法”，都是近代主体
性哲学的体现。人与自然、人与社会之间的联系被
割裂，人虽然成为凌驾于自然和社会的主体，但却

是孤独的存在者、孤独的主人，而且时刻遭受着自
然界对人类的报复。因此，科学的发展观必须超越
主体性哲学，重新思考人在自然界中的位置，明确

人的责任，把发展同环境保护紧密结合在一起。
“大自然与人类自由被认为是二分法中相当的两
极。这是一种悖论，因为人类在肉体上并非必须尊
奉大自然，但如果他们要保住他们的自由所依靠

的生存基地，他们需要这样做。正因为如此，在大
自然的需求和人类自由的紧迫需要之间，在环境

健全和明智的资源管理之间，并不会最终地不可

相容”〔13〕。
科学的发展把人与环境视为同一个发展系

统，不仅重视人的生存与发展，也重视环境对人类

的支撑与服务价值。首先，应当明确人类自身在世
界中的位置，要在和其他存在物的交互作用、相互

牵制中发展自己。人与世界是一个统一的整体，人
是世界的存在者，而不是其它存在物的主宰者，人

要从对存在的遗忘转向对存在的保护，要从对大

自然的掠夺转向对大自然的保卫，这才是人类的

责任。其次，应当明确生态环境的价值。即它为一
切生物和非生物提供了生存和生成的时空；为一

切生物提供了生存的生活资料；为一切非生物的

形成提供了生成条件；对一切物种的更新和物质

转换有着特殊的功能价值。因此，在现实的生产和
实践过程中，人类和自然必须和谐共处。
（二）重新定位人的责任与义务

“由于大自然无法保卫自己，现在人类必须担
起任务。人类对地球的开发已经超越了大自然能
保卫和再生自身的界限。如此急需的大自然与人
类的共生，只能通过把人类的责任置于保护大自

然任务的中心才能达成”〔14〕。
科学的发展坚持环境的发展权益。坚持环境

的发展权益指的是在确认环境、资源价值的基础
上，明确环境同人一样具有同等的生存和发展权

益。随着人类实践能力的提升，神圣自然的形象已
经在人的头脑中渐渐模糊，塑造自然的形象却突

出的呈现出来。但是人类必须明确自身对于自然
来说始终是一个非超越性的存在，若试图把自然

当成对象，试图超越自然规律的限制，必然会走上

反发展的道路。坚持环境的发展权益就是要把自
然当成目的论的自然，时刻在自然的规定和限度

之内发展自身。在生产过程中，既要满足人类日益
增长的物质和文化需要，又要保证环境基础获得

相应发展。在人类消耗环境资源时，对环境资源给
予补偿或者给予它再生的实践，把人的发展同环

境的发展统一起来。
科学的发展强调代际间的利益均等。科学的

发展既要满足当代人的需要又要考虑后代人的生

存。人类应该认识到人类赖以生存的自然资源是
有限的，一代人不能为自己的发展和需求损坏后

代人利用资源和生态环境的权力，应有效地使用

和配置资源，提高资源利用效率。因此，当代人的
发展不应以丧失后代人的发展为代价，应充分体

现代际利益均等思想，应以“类”的观点审视自己
的发展。不仅当代人属于人类这一物种，后代人同
样以相同的属性属于人类这一物种。如果只考虑
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当代“在场”之人的利益就显得过于狭隘了，因为
后代“不在场”之人作为发展的主体也同样享有发
展的权利。况且自然资源是有限的，地球生态系统
的恢复和对污染的自我调节能力也是有限的，如

果不合理地开发和利用自然资源，资源必将耗尽，

生态系统必将遭受破坏，后代人也就会因为当代

人的过度消耗而失去本应属于自己生存和发展的

空间。这不仅在发展方式上是不合理的，在人道观
点上也是不合情的。
科学的发展指向全人类的共同利益。虽然世

界各国拥有的自然资源及所处的地理环境不同，

但都同居“地球村”，理应加强国际间合作，保护共
同的生存环境，建立全球伙伴关系。世界各国、各
民族的发展要在不损害其他国家和民族的既得利

益基础上，坚持平等的发展权和获利权。同代人之
间既要相互竞争，以此来促进发展，又要在人类生

存问题面前相互协调，共同进步，体现真正的公

平、公正和平等。“如果我们希望看到一个新的国
际伦理性秩序出现，不再让每个国家特别是强权

因自己的利益采取实用主义政策而危及和平和人

类甚至这些国家自身的长远利益，……人类必须
进一步跨越出狭隘的民族国家范畴和文化泾渭分

明的畛域区寻找共同生存之路。”〔15〕因此，国家不
分大小、贫富都拥有合理利用本国自然资源发展
经济的权力，同时，又应本着对全人类负责的精

神，自觉地履行保护生态环境的义务。
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